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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Соруг1«Ы-Ьу 1. Роуокику & Ое. 1|№. 

Праве на переводы и перапечатху аакрЬпяеио аа Русскимъ 

Киигоиадательствонъ Я. Паволоцк1й н Ко. въ Париже. 
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ВМЪСТО П РЕДИС М0В1Я. 

три съ половиной гола приходилось «я* издалека, при- 
слушиваясь иъ РоссШ, отстаивать на страницахъ иностранной 
и зарубежной русской печати жизненнЪйш!е интересы Родины, 
утверждая вт^ст^ съ т-Ьмъ великую, непреходящую цЪниость 
яостнжешй Февральской рвволюцш и вскрывая передъ обще- 
ственнымъ мн^н}етъ глубокО'реакц1онную сущность не только 
гснеральскаго, но и большевистскаго сатовласт1я. 

Писать приходилось урывками, въ 80доворот^ стремитель- 
но мчавшихся событ\й посл'Ь-военной эпохи, не нмЪя возмож- 
ности остановиться, какъ сл'Ьдуетъ, ни на одиомъ изъ выдвигав- 
шихся жизнью вопросовъ. 

А, съ другой стороны, общественное сознан1е, отравленное 
насилЫяи и кровью жестокой войны, съ какой-то болезненной 
легкостью внимая до грубости упрпщениымъ, чезов-Ькпнсна- 
вистническимъ лолунга/йъ двуликой, но по существу единой 
реакцЫ, казалось не могло или не хотело прислушаться къ 
третьему голосу, вдуматься въ доводы третьяго »н%н1я. 

Теперь, мне кажется, эти настроены проходять. Люди все 
внимательнее начинаютъ всматриваться во всю сложность 
окружающей действительности и все напряженнее искать 
выхода. 

Вообще, по-моему, въ ход* россШскихъ после-революШ- 
онныхъ событШ завершился еще одинъ этапъ большевистской 
реакцЫ. 

Готовясь вступить въ пер1одъ иоваго соц1альнаго и полити- 
ческаго строительства, нужно съ возможно большей опред-Ь- 
лениостью и точностью представлять себ2 вчерашнШ день. 
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Д^я сужден1я объ этотъ «В1е/)а» и мок писаны, тожетъ 
быть, аоиужатъ кое-какимъ матер1алояъ. Т^пъ болЫ, что 
юлосъ яасъ, мюяей выброшеиныхъ на чужбину, только теперь 
началъ съ большей или меньшей ясностью лоноснтьсм яо 
Росаи. 

А. Н. 

5 - 3 - 1922 г. 



0*. 6. За исключен1емъ одной статьи 1918-го г. и о^ 
ной 1919-го, въ этотъ сборникъ вошли статьи только изъ на- 
пмсаннаго за послЬдШе два года (1920 — 21 гг.). 
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Голодъ 



лв,Соо^1е 



лв,Соо<^1е 



Пр<екратите пытку голодомъ! 

Снова, въ об'&ихъ столицахъ, какъ въ памятные февральск1е 
дни 1917 г. выгнанныя толпы голодныхъ женщинъ, дЪтей^ рабо-. 
чихъ и солдать, разстр^ливаются опытной рукой полицейскихъ и 
жандармовъ, имекуекыхъ нын'б чекистами и коммунистами. Сно- 
ва обезум'Ьвшая власть пытается натравить уличную толпу на сво- 
ихъ политическихъ враговъ, твердя на страницахъ своей безстыд- 
ной казенной печати: «агитаторы припрятали запасы». 

Все, какъ будто, повторяется, но это только такъ кажется 
издали. Между Росс1ей 1917 г. и современной Совдеп1ей — лежитъ 
цЪлая пропасть трехълЪтнеЙ организованной государственной 
анархЁи и безпощаднаго хозяйственнаго разрушения. 

Теперь, никому, никакой власти собственными силами, 
внутренними средствами страны, не справиться съ послЪдствгями 
гюлнаго разложен1я всего государственно-хозяйстееннаго организ- 
ма Росст. 

И, уверенная въ совершенной безвыходности положен!я, боль- 
шевистская печать, какъ бы издаваясь надъ агон1ей вымирающаго 
населен1я, цинично говорить — «теперь уже поздно. Ни Учреди- 
тельное Собран]е, ни свободная торговля, ни даже Богь не спа- 
сутъ1» НЪтъ, спасетъ самъ себя народъ, если только хватить еще 
у него силъ уничтожить единственный нинЪ источникъ голода, хо- 
лода и всяческой нищеты — изуверскую власть Ленинской опри- 
чнины! 

«Хл'Ьбъ и миръ» — обещали большевики народу, натравли- 
вая его на Учред. Собр., уничтожая вс-Ь гражданск1я свободы и вс* 
сощальныя эавоеван1я февральской революц1И. 

Такъ гдб же этотъ хпЪбъ и гаЬ же этотъ м иръ?! 

На гражданскую войну и блокаду ссылаются Моск(жск1е само- 
держцы. 

Но в^Ьдь гражданская война — это и есть «единственный путь 
для побЪд|1| соц1альной революц1и1». «Необходимо войну народовъ 
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превратить въ гражданскую войну классовъ» — провозгласилъ 
еще въ 1915 г. Ленинъ въ своихъ знамёнитыхъ швейцарскихъ «во- 
енныхъ тезисахъ». 

И сь этимъ лозунгомъ — гражданской войны — явился онъ 
къ рабочимъ и солдатамъ Петрограда 4 апреля 1917 года! 

А блокада? Сейчасъ не время и не мЬсто останавливаться, ви 
обще, на всей истор1и блокады Росс1и съ самаго начала Великой 
во№ы. 

Но, сейчасъ весьма уместно напомнить и подчеркнуть одно 
обстоятельство, которое можетъ даже показаться не&броятнымъ. 
— Большевики никогда серьезно не стремились добиться дЪйствн- 
тельнаго снят1я блокады, д'Ьйствительнаго возстановлен!я торго- 
выхъ и хозяйственныхъ сношен1й съ вн'Ёшнимъ м1ромъ. Уже год» 
тому назадъ, торговыя сношен1я съ Росс[ей могли быть возста- 
новлены, если бы только Москва не препятствовала этому, стре- 
мясь использовать блокаду и переговоры о ея снят1и для достиже- 
н!я своихъ агитаи^онныхъ цЬлей, ничего общаго съ интересами 
Росс1и и нуждами голодающаго населения не имЪющихъ. ' 

Больше того, московск1е комиссары трижды воспрепятство- 
вали попыткамъ внЪшНяго м1ра притти на помощь вымирающимъ 
столицамъ и городамъ северной Росс!и. Они помешали находя- 
щимся заграницей русскимъ кооперативамъ, отправить значитель- 
ный продовольственныя заготовки въ Петроградъ, въ навигац!- 
онный пер10дъ 1920 года. 

Они отказались воспользоваться могущественной помощью 
продовольственныхъ организа[11й Н о о V е г ' в, хотя эта помощь 
предлагалась внЪ всякихъ политическихъ услов1Й, ко только съ 
гарант1ей, что пища и одежда дойдутъ д'1&йстБИтельно до голодаю- 
щаго населен1я. Также они поступили и съ предложен1ями, шед- 
шими отъ международнаго Краснаго Креста. 

Отклоняя всякую помощь населен!ю со стороны, сами боль- 
шевики, за полтора года своихъ переговоровъ въ Европ'Ь, якобы, 
О СНЯТ1И блокады ни разу, не возбуждали вопроса о необходимо- 
сти экстренной помощи голодающему 'населен1Ю. Напротивъ, они, 
до последней минуты разсказывали басни о томъ неизсякаемомъ 
источник! всяческихъ даровъ земныхъ, который хлынетъ изъ 
Росс1и и переполнигь европейск1е рынки лишь только будетъ сня- 
та блокада! 

Въ то же время они не только тщательно скрывали, что мы 
вели въ Европ'Ъ решительную кампан!ю противъ блокады, но упор- 
но изображали нась въ Россш защитниками и вдохновителями 
этой нелепой глЬры. 

Во имя своихъ личныхъ интересовъ, во имя сохранен1я своей 
власти, большевики сознательно обрекли на всЪ мучен!я голода п 
холода, на весь ужасъ медленнаго вымирания отъ истощенЕя иил- 
Л10НЫ русскихъ гражданъ. 
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ть полОженъ конецъ! 
народныя массы, сознавш]Я вен 
1еской, борются, напрягая поа 
■ренными съ головы до пять че 
1ько за хл'Ьбъ, но и за волю. Н' 
1Статочно, ибо на исходЪ силы 
ю не можеть оставаться безучас 
ъ страдан1Й. Общественное мн1 
иерики должны прорвать блока; 
русекихъ городовъ по вол1Ь ко 
1часъ же добиться огь совета I 
опуска всЪхъ продовольственны: 

пкгательныхъ отрядовъ, транспортовъ платья, топлива 

Петроградъ, Москву и проч. погибающ1е города. 

Прекратить пытку голодомъ, которой подвергнуты 

роаки и женщины! — это нравственный долгь культу| 

йчества! 

1. 3. 1931 [ 



Большевистская блокада Росс)и. 

«Большевики подвергли населен1е русекихъ городовъ голод- 
ной блокад'Ь» — писалъ я недавно. НынЪ г. Красинъ весьма опре- 
деленно подтвердилъ это положен!ё. Въ сообщен|и, данномъ имъ 
22 февраля 1921 г. рижской большевистской газегЬ «(Новый Путь», 
сказано следующее, «Вопреки лостановлен1Ю пр1обр'6тать (загра- 
ницей) лишь необходимыя оруд!я и средства производства . . . при- 
ходилось пр1обрЪтать мног1е товары для пополнен1я а1абжен!я ар- 
«III и выписывать изъ заграницы (для арм1и же) так!е товары, какъ 
ткани, сукно, обувь и др. предметы широкаго потреблежя, ввоз-ь 
которыхъ въ распублику изъ заграницы не считается допусти- 
нымъ, такъ какъ накормить, од'Ьть и обуть Росс1ю можетъ только 
она сама» . . . Итакъ, голодающему населен1Ю Росс1и три года упор- 
но вдалбливается одна мысль: Европа блокируетъ васъ, не допуска- 
еть въ Росс1Ю нужные вамъ, потребителямъ, товары. А въ это же 
время сов'Ьтъ народныхъ комиесаровъ постановляетъ — никаких'^ 
товаронъ, нужныхъ немедленно обывателю, чтобы од'Ьться, обуть- 
ся и хоть немного подкормиться въ Росс1ю не допускать. Какое 
ВЬло творцамъ коммунистическаго строя, что пока они будутъ 
«выполнять единый импортный планъ» и ввозить машины и оружк 
стъ голода вымрутъ мнлл1оны? В-Ьдь, если муки голода выгоннтъ 
ь рабочихъ, женщинъ и дЪтей на улицу, у сов'Ьтской 
-ь ввезеннаго изъ за границы свинца на пули латыш- 
:амъ. 
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1а себя должна накормить, од'бтъ и обуть)». — Но 
деть? — Сейчасъ ничего н'Ьтъ, ровно ничего! Зна- 
самой Росс1и произвести и накопить необходимые 
овъ шнрокаго потребления. Но для того, чтобы про- 
обувь и проч. необходимо сырье, а оно тоже исчез- 
!го рынка. Это сырье нужно тоже сначала накопить, 
го потребуются долг1е м'Ыгяцы напряженнаго труда 
аселен1емъ, нежелающимъ свое сырье отдавать въ 
ой власти. 

ъ г. Красина, главной задачей соотв'&тствующихъ 
ской власти и является накоплен!е сырья. Но для че- 
г1*й вслушайтесь въ отв%тъ на этотъ вопросъ г 
леН1е нужно для «подготовки такъ называемаго экс- 
I, т. е. такого запаса дерева, льна, пеньки, шерсти, 
, нефтяныхъ продуктовъ, табаку, вина и др. това- 
1-ли?!), которые могутъ найти спросъ заграницей, 
«заняты въ настоящее время органы комиссар!атл 
ши въ контактЬ съ комиссар1атомъ продовольств1Я»! 
объяснять жесток!й до цинизма смыслъ этого сооо- 
ителя совнаркома!.. 

торговля воспрещается. Ввозъ изъ заграницы нуж- 
лу обывателю предметовъ не допускается. А сырье, 

было бы одЪть, обуть и накормить гражданъ сов- 
нируется вооруженными продотрядами у крестьян-», 
раницей на военные снаряжен1ю и снабжен1е арм!и 
пенней охраны (вохры) для безконечнаго продлен1Я 
1ЙНЫ и всякихъ военныхъ авантюръ, вродЪ безстыд- 
на Груэ!ю!.. 

бстоятельства, которыми г. г. москобск1е комисса- 
. все стремительней развивающ1Йся хозяйственный 
, ими же создаются, ибо правительство гражданской 
йны жить не можеть. 

омъ урагане закрутили большевики всю Росс!ю и 
когда захлебнутся они въ братской крови, ими про- 

(1 существовать государственная власть, опирающая- 
:твенно-организующую систему, хотя бы самую пер- 

1 хозяйственную нел'Ьпость. Блокада голодомъ Рос- 
; сл'Ьдств1е большевистскаго бунта противъ логики 
I развит!». И въ этой нелепости неизбЬжность ги- 
I власти! 

4. 3. 1921 г. 
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■лмшцн, и1'1ллпн1>нш1н, илидиридньиш»! и^шщади ру^икии жнит ихва- 
чеяы настоящей стих1ей голода. Воскресъ во всемъ его ужасЪ чер- 
ный годъ смутнаго времени. Снова, какъ триста л'бтъ тому назадъ, 
бросаютъ свои насиженныя пепелища тысячи и тысячи крестьян- 
скихъ семей- и б'Ьгутъ въ смертельной тоскЪ въ разныя стороны, 
куда глаза глядятъ, питаясь на пути кореньями, листвой и падалью) 
Гибнуть безъ счета Д'Ьти и грудные младенцы, судорожно цепля- 
ясь за высохш1я груди матерей своихъ . . , А въ это время безсты- 
Ж1е, наемные Ленинск!е писаки оповЪщаютъ Европу о томъ, что 
«деревня живегь свЪтло и хорошо. ОдЬта и обута. Повальное увле- 
чен1е кролиководствомъ, свиноводствомъ, козоводствомъ, и т. д. 
Кроличье мясо стало любимымъ блюдомъ». И эти воистину, кошун- 
ственныя надъ мукой народной строки пишутся въ то время, когда 
быть можетъ снова, по слову л'Ётописцевъ лихол'Ьт!я, станутъ обе- 
эум'6вш1е огь зв^ринаго голода яктя «поядати», брошенныя по 
обочинамъ дорогь «т^а непогребенныя» "). 

Впрочемъ, въ самой Росаи большевики не могутъ и не смЪюгь 
больше лгать. Они признаютъ, что «разразилось великое несча- 
стье», и требуютъ «самыхъ р^шительныхъ мЪръ» противъ «гро- 
мадной волны нищеты, которая неизбежно разольется по странЪ>. 
Но как1я же мЪры можетъ принять Ленинское правительство про- 
тивъ неизб'&жныхъ СЛ1&ДСТВ1Й свсшхъ собственныхъ преступлен1й и 
безум1'й? 

Какимъ чудоиъ безпредЪльную пустыню давно заброшенныхъ 
крестьянами полей превратятъ они вновь въ цв'Ьтущ1я нивы, еслм 

*) ,В. Р.' № 66. Ст. к. Квчоровсквго. 

**) В 1юл'Ы021 г. атисловв похаэолксь >гЬкоторык читателям .слнш' 
кок преувеличенным н*, но вот что пишет большее, газета в квчая'Ь 1923 г. 

.Крестьяне с'-Ьди все, что то1ько можно было с'есть. Сели послед- 
июю траву, последние коренья. Едят новые. Люди от голода сходят с'ума. 
Матери убивают своих детей, чтобы не видеть их медленной голодной 
смерти, кладут в котлы. Умершего ребенка разрубают на куски и . . . РоД' 
ствеиняки унершик от голода вынуждены ставить на первое время кара- 
улы у могнл. 

Чедовеческне трупы уже пошли в пищу'. (.Гудок* М 490). 
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эпр1ят!я «рабоче-крестьянской власти» отогнали там- 

нзенскаго и прочихъ губерн]Й мужика далеко прочь 

1ЦЫ земли? Какой аэлектрофикац1ей» наполнять они 

[ влагой рЪки, озера и балки лЪсныя, если именно сви> 

Ленинской «коммунизац1и» уничтожены л*са и перел*- 

;ны всЬ оросительныя сооружен1Я? 

1хъ «коврахъ-самолетахъ» доставять большевики го- 

населен!ю втунЪ пропадающШ въ ссыпныхъ пунктах» 

убаии хлЪбъ, если именно «ударной» дЪятельностьк^ 

транспортныхъ диктаторовъ бсяк!й транспортъ — 

ожный, рЪчной, гужевой — уиичтоженъ безъ остатка 

зстракствЪ Совдеп1и? 

ровно ничего не подблаегь Москва со сшх1ей голода. 

зно. 

этого^судьба дала советскому правительству право — 

ъ жизни образы щедринскихъ градоправителей. В*дь, 

му Угрюмъ-Бурчееву могла бы придти въ голову ге- 

сль бороться полицейскими мЪрами «со стих]йнымь 

ъ» (т. е. б^ствомъ) крестьянъ изъ неурожайных-» 

)дданные Ленина должны, радостно восп1&вая 111 Ин- 

..Г"— >4 •>, погибать каждый на своемъ м'Ьст1Ь отъ голода, лишь 

бы «не убип! на значительное время возможности плакомЪрнаго 
1>еден!я хозяйства». А ч1&мъ не ген!аленъ другой, но уже благожела- 
тельный къ населен1Ю проектъ плодъ помпадурской мысли?].. 
ХлЪбъ на Кубани продать зафаничнымъ «акуламъ капитализма». 
Пусть покушаютъ англо-французск!е «импер|алисты» пшеничнаго 
русскаго хлЪба! На вырученную валюту купить побольше селедокъ, 
а эти селедки кружнымъ путемъ привезти петроградскимъ раОо- 
чимъ. То-то будеть радость въ саратовскихъ и самарскихъ де- 
ревняхъ! 

Конечно, сидящ1е въ Москве щедринск!е герои сами лучше 
БС%хъ понимають безвыходность своего положен!». «Св1^тлое цар- 
ство соц1ализма», превратившееся на самомъ дЪлЪ въ буйную, ро- 
скошную жатву смерти, вызывзетъ въ умахъ московскнхъ прави- 
телей грозный призракъ грядуикей расплаты. Еще недавно со спо- 
койнымъ презр'Ьн!емъ говорилъ ЛениНъ о томъ, что для нихъ — 
вождей соц1альнрй революц1и — безразлична гибель милл10новъ 
людей лишь бы оставш1еся въ живыхъ дожили до соЦ1альнаго 
переворота. 

Но теперь, когда эти милл10ны въ судорогахъ своего пред- 
смертнаго отчаянгя влекуетъ къ небытЕю и кремлевскихъ правите- 
лей, эти послЪдн1е сделались кротки и незлобивы, какъ агнцы. Къ 
д^у помощи голодающимъ они призвали вдругъ представителей 
русской независимой интеллигенц1И, представителей демократиче- 
ской общественности. 
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Грлодъ. 

Прекратите пытку голодомь I 

Такъ писали мы еще четыре мЬсяца тому назадъ, призывая 
Европу и Америку притти на помощь уже тогда голодавшему рус- 
скому населен1Ю. Мы звали общественное мн*н1е и правительства 
Европы и Америки«прорвать блокаду, которой подвергнуто населе- ■ 
н1е по волЪ комиссарской власти», ибо, писали мы, большевики 
«трижды воспрепятствовали попыткамъ вн'Ёшняго М1ра притти на 
помощь вымирающимъ столнцамъ и городамъ северной Росс1и»,. 

Теперь голодъ превратился во всенародное стих1йное бЪдств1е, 
безприм-Ьрное въ истор1и новой Росс!И. Какъ ни прн111.!КЛ0 человЬ- 
честно къ слезамъ, страдан1ямъ и смерти за долгие годы войны — 
оно не можетъ остаться беэучастнымъ, холоднымъ зрителемъ са- 
мой страшной пытки, которой подвергнуты въ Росс!и въ букваль- 
номъ смысл'Ъ МИЛЛ10НЫ живыхъ челов'Ьческихъ сутествъ, милл10- 
«ы женшинъ и дЪтей — пытки голода. 

Не можегь совсЪмъ угаснуть человеческая совесть — не мо- 
гутъ остаться безъ отвЪта призывы о помощи, идуш!е изъ самыхъ 
глубинъ большевистскаго ада къ свободному и сытому культурно- 
му человечеству! 

Ужасъ "настоящаго заставилъ даже большевиковъ заговорить о 
морали, о «моральномъ долг*» каждаго отдать все свои силы на по- 
мощь гибнущему населен1ю , 

Впервые вмЬстЬ съ призывами Максима Горькаго долетЪлъ До 
Европы чужой большевикамъ голосъ патр|арха Тихона, взываю- 
Ш1Й къ христианской совести человечества! 

Мы присоединяемъ нашъ слабый голосъ къ этимъ крикамъ 
погибающихъ. Мы обраи1аемся къ людямъ, просто къ людямъ, въ 
которыхъ не угасло еще чувство любви. 

Мы понимаемъ, конечно, что отдельнымъ людямъ не справнть- 
СА СЪ разразившимся надъ Росс1ей бедств1емъ. Мы понимаемъ, что 
не справиться съ этимъ насчаст^емъ и отдЪльпымъ благотворитель- 
нымъ общественнымъ 0рганизац1ямъ. Помощь должна быть постав- 
лена въ международномъ государственномъ масштаб-Ь. Обществен- 
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ное мнЪн}е и правительства Европы и Америки должны объединить 
свои силы и добиться, во что бы то ни стало, отъ совбта народных-к 
коииссаровъ немедленнаго пропуска въ Россш продовольствен- 
ныхъ грузовъ, питательныхъ и врачебныхъ отрядовъ.транспс^овъ 
платлзя и т. д. Необходимо добиться полной самодеятельности дл» 
кооператнвовъ и общественныхъ организац[й въ ихъ борьбЪ съ 
юлодомъ. 

Въ этомъ случа'б' особое значен1е иогло бы имЬть диален1е ра- 
бочей, соц1алистической и радикальной Европы. 

Русская независимая общественность умЪла почти изъ ничего 
въ кратчайшей срокъ создавать замЪчательныя организацш для 
борьбы съ народными бЪдств1ями. Такъ было въ памятный «голод- 
ный» 1891 годъ, такъ было въ годы последней войны. 

Нужно ей помочь, нужно съ ней связаться и вм-ЬстЪ съ ней 
создать единый фронтъ д'Ийственной любви и человечности! 

Прекратите же эту пытку голодомъ. 

1в. 7. 1921 г. 



Причины катастрофы. ' 

Сами большевики вынуждены признать, что не только въ за- 
сухЪ источникъ небывалаго за триста лЪть бЪдств1Я, постигшаго 
ныне РУССК1Й народъ. Ведь бывали и раньше засухи по два, по три 
года подрядъ. Бывали и раньше следовавшее другъ за другомъ голод- 
ные годы. Бывало и раньше, что неурожай поражалъ фазу огрои- 
ныя плошади европейской Росс1И. 

Все это бывало, но за весь новый пер10дъ исторш не пережи- 
вала Росс1я ни разу катастрофы, напоминающей нынешнюю. 

Почему? Не потому ли, что въ Росс1и четвертый годъ свиреп- 
ствуетъ нелепый, выдуманный Ленинымъ и его сподручными, ком- 
мунистическ1й строй? — Нетъ, отвечаютъ большевики, ничего по- 
добнаго. «Импер1алистнческая война, блокада и гражданская меж- 
доусобица — вотъ причины, превративш1я обыкновенную голодов- 
ку въ государственное непоправимое бедств1е» — такъ говорятъ 
большевики. Посмотримъ, насколько эти объяснен!я правильны. 

Война «империалистическая» началась осенью 1914 года. Она 
кончилась повсюду перемир1емъ 11 ноября 1918 года. Но только 
Росс1я продолжаеть вести до сего дня внешн1я войны. Только Рос- 
С1Я неустанно мобилизуется, милитаризуется, обороняетъ «красное^ 
отечество. Кто же несетъ за это ответственность? Разве въ Рос- 
С1и у власти не те же самые большевики, которые во имя немедлен- 
наго мира подняли знамя бунта противъ всенародной революц1и и 
начали гражданскую войну? 

Да, война была велнчайшимъ народнымъ бедств1емъ, но поче- 
му же площадь запашекъ сократилась въ Росс1и за все время вой- 

10 



)уСоо^1г 



нынаб^^, а заодинъ 1918 годъ — на305Б? ВЪдь блокада (^ще- 
ствовала въ 19И — 17 годахъ въ той же степени, какъ и въ 1918г. 
Очевидно, была какая-то, кром'Ь войны и блокады, дололни- 
пяьная причина, сразу разрушившая сельское хозяйство и дЪЙ- 
ствукнцая до сихъ поръ. Ибо засЁвная площадь иын'Ьшняго года 
едва достигаеть 205Б довоенной нормы! 

— Эта причина, говорятъ большевики, — «навязанная» имъ 
гражданская война. Да, Стекловъ такъ и пихЛетъ въ «Изв%ст|яхъ» 
оть 16 1юня: — «навязанная намъ гражданская война». Эту же 
мысль постоянно повторяютъ теперь всЬ «вожди соц1алькой рево- 
ЛЮЦ1ИЯ во глав^ съ Ленинымъ, стараясь свалить на чужую голову 
всю ответственность за постигшая РосС1Ю б'Ьдств1я. 

Навязанная гражданская война! Но кто же навязалъ ее г. г. 
вольшевикамъ? Раэв'Ь не Ленинъ, еще сидя въ Швейцар1и, писалъ. 

«Нужно империалистическую войну народовъ превратить въ 
гражданскую войну классовъ». 

Разве не Ленинъ, прЕ^хавь въ Росс1ю провозгласилъ лозунгъ. 

— «Миръ — на фронгб, война — въ тылу»? 

Разве не большевики, пользуясь всеми правами свободныхъ 
гражданъ въ демократическомъ государстве, подготовили и начали 
5у самую междоусобицу, отъ которой теперь открещиваются? 

Насил1е меньшинства надъ большинствомъ, уничтожен!е вся- 
кой самодеятельности населенЗя и веякихъ свободъ, какъ буржу- 
мныхъ предразсудковъ, безпощадный терроръ — вотъ начало и 
конецъ всей государственной мудрости губящихъ РоссЕю фанати- 
ковъ и изуверовъ. Система насилия проводилась московскими дик- 
таторами не только въ политической, но и въ экономической обла- 
сти, неуклонно и неустанно. 

«Мы не имели конкурентовъ, мы не терпели конкурентовъ, 
иы ихъ всегда убивали, умерщвляли, путемъ реквизицШ, конфиска- 
ц1Й и т. д., даже въ томъ случае, если конкуренты были более та- 
лантливы и толковы» — такъ характеризовалъ Рыковъ экономи- 
ческую мудрость коммунистическаго государства, открывая не- 
шно съездъ совнархозовъ. 

А теперь, когда въ судорогахъ голода гибнетъ Росс!я, централь- 
ный комитеть коммунистической парт1и обращается съ мольбой о 
помощи не только къ интеллигенцЕи, но и къ «благомыслящей» 
буржуаэ1и. 6ЦИК создаетъ чрезвычайную комиссш для перегово- 
ровъ съ общественными деятелями и писателями о совместной ра- 
ботЪ. И во главе этой комисс1и ставится уже не Троцк1Й или Дзер- 
кинскЕЙ, а «пр!емлемый» Каменевъ. Точь въ точь, какъ при царе, 
когда для того, чтобы смягчить думскую ОППОЗИЦ1Ю, выталкивали 
елередъ Кривошеина. 

Въ Москве создается для борьбы съ голодомъ комитетъ неза- 
виснмыхъ общественныхъ деятелей, а въ Европу, въ капиталисти- 
ческую Европу шлють чрезвычайнаго посла Максима Горькаго. 
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ВсЬ, кто иожетъ, должны итти и отдать сво 
■съ голодомъ, на спасение погибаюшихъ. Но эт1 
основного вопроса. Должна быть уничтожена оснс 
тастрофы. Должеиъ быть уничтоженъ самый не 
разрушения и смерти. 

Этотъ источникъ — самовласт1е московски; 

Этогь источникъ — 6езправ1е, рабство наро, 



Разм-Ьры бЪдств1я. 

Недавно въ- «В. Р.» (№ 260) была напечатан! 
лен1Я ожидаеиаго въ Росс1и урожая. Карта эта сама по себ* даетъ 
подавляющую картину разразившейся катастрофы. 

Вс11 вывозяш<я хл%бъ губерн!и уже сейчасъ не имЪютъ хяЪба 
даже для себя. Беженцы съ Поволжья, пр6сяш1е хл'&ба въ МосквЪ 
или Владим{рЪ, продовольственные по^эда, охраняемые легкой ар- 
тиллер1ей и пулеметами. — факты, достаточно сами по себъ гово- 
рящ1е. 

Сейчасъ стоить передъ всЬми нами единственный во- 
просъ: можно ли спасти миллюны жизней отъ неизбежной смерти 
силами и средствами только одной Росс!и, можно ли сейчасъ спа- 
сти РосС1Ю отъ окончательнаго разрушен1я безъ планом^&рно, въ 
государственномъ масштабе, организованной международной по- 
мощи? Отвечаю прямо: — н^Ьтъ невозможно. 

На 4-й годъ большевистскаго царствованЁя Росс1я въ вопросахъ 
хозяйственнаго обмЪна приближается въ гораздо большей степе- 
ни къ Московской Руси 1613 года, ч^мъ къ императорской Росс1И 
даже начала XIX В'Ька. Лишенная своихъ европейскихъ портовъ и 
эдоровыхъ эконом ическихъ связей съ вновь образовавщимися на 
западныхъ окраинахъ государствами, Европейская Росс1я благо- 
даря разрущенному гражданской войной транспорту фактически 
оторвана въ хозяйственномъ отношен1и отъ- своихъ кавкаэскихъ. 
сибирскихъ и среднеаз1атскихъ провинцШ. 

Впрочемъ, въ житнице Кавказа — Кубани — полный неуро- 
жай, Туркестанъ даже въ свои лучш!е годы собиралъ всего 33—34 
мил. пудовъ зерна и жилъ привознымъ хлЪбомъ. Остаются — За- 
падная Сибирь и степныя области. Отсюда можно вывезти неко- 
торое количество хлЪбз для голодающихъ. Но для этого нужно, во- 
12 
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го нужны нЪкоторыя политичесюя предпосылки, сейчасъ въ оби- 
ход* совЪтскаго государства не обнаруживаемый. 

Однимъ словомъ, Европейская Росс1я^ если не будетъ скорой 
вн'1^шней помощи, должна будетъ справиться съ голодомъ своими 
собственными средствами. Что же можетъ дать въ д'ЬЙствительни- 
сти грядущ|й «урожай»? СреднЁй въ последнее до войны пятилЪт1е 
урожай зерна по всей Европейской Росс!и исчислялся въ 3 мнлл!ар- 
да пудовъ. 

Насколько помню, въ 1916 — 17 году площадь запашки упала 
на 6 — 7 % , а урожай быль немного менЪе 2У2 мнлл1ардовъ пудовъ. 

Съ тЪхъ поръ площадь запашки при большевикахъ все время 
стремительно падали. Но будемъ оптимистами и лризнаемъ, чтопло- 
щадь запашекъ 1921 г. сократилась не больше, чЪмъ на 50%. До- 
|тустимъ также, вопреки очевидности, что производительнскть 
земли не уменьшилась, и съ десятины снимается теперь то же ко- 
личество ржи, пшеницы, или овса, что и до большевиковъ. При 
;'томъ зав'Ьдомо преувеличенныхъ въ благопр1ятную сторону усло- 
сгяхъ, средн1Й урожай 1921 года мотъ бы дать въ центральной Рос- 
сии и Украин'Ь около 1 '/з милл1арла пудовъ. Обыкновенно, 44—46% 
урожая давали 1 1 губерН1й Юга Росс1и (Новоросс1Я, Донъ и Украи- 
на). Отъ 35 до А0% урожая падало на черноземную полосу цен- 
тральной Россш и Поволжья. Въ общемъ, въ перечисленныхъ про- 
изеодящихъ хл'Ьбъ областяхъ Росс1и собиралось до 80 — 85% уро- 
жая. Какъ разъ всЬ эти области (за исключен!емъ четырехъ) по- 
ражены полнымъ неурожаемъ, ГубернЁи же киевская, новая гомель- 
ская, черниговская и волынская, гд^ ожидается средн1Й урожай, не 
быт вывозящими хлЪбъ губерниями на югЪ, 

Если еще принять во вниман!е, что во вс^хъ потребляющихъ 
центральныхъ губерн1яхъ, урожай ниже средняго, то при самыхъ 
сптимистическихъ расчетахъ урожай' нынЪшняго года въ Европей- 
ской Росс1И не дастъ болЪе 500 — 600 милл10Н0въ пудовъ вместо 
нормальнаго сбора въ 2 — 3 милл1арда1 

Но при охватившей населен1е паник* все, что можно будетъ 
скрыть изъ прежняго" запаса и новаго урожая, закопать въ ямы, 
будетъ скрыто и закопано. Уже сейчасъ, въ районахъ, гд* еще есть 
хл-Ьбъ очень не гостепр]имно, а иногла и враждебно встрЪчаютъ 
бЪженцевъ изъ голодающихъ областей. ТЪмъ бол-Ье населен1е не 
отдастъ добровольно своего хлЪба въ распоряженЁе ненавистной 
ему большевистской власти. ' 

Никакое несчаст1е, никакое б']&дств1е, никакая самая кровопро- 
литная война не можетъ сравняться съ этимъ ужасомъ совершек- 
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наго исчезноветя хлМа въ страмЬ съ 100-милл1оннымъ населен)- 
емъ. Миллюмамъ грозить въ грямомъ смысл1Ь этого сжжа — 
смерть! 

Вопросъ о суи|ествован1и или н'1ть въ Росс{и большевистскв- 
го самовласпя цйликомъ поглощенъ другимъ вопросомъ и въ немъ 
растворился беэъ остаткя- 

Быть или не быть Росс1и?1 

Быть! А для этого нужно всЬмъ ее спасать. 

Ни любви къ родин'Ь, ни чувства сострадан1я къ гибнущимъ, ни 
сов'Ьсти нЪтъ у тЪхъ, кто судорожно хватается въ Кремл* за свою 
рласть. Но есть животный страхъ п^едъ грядущей расплатой, к 
зтотъ страхъ неизбежно заставить ихъ вернуть народу русскому 
ту свободу самодеятельности, безь которой также не возможнь 
спасенЕе, какъ и безъ немедленной иностранной помощи! 

Объ этой помощи уже говорить само советское правительство 
въ своемъ обращен!» къ правительству С,Ш. «Умоляя» спасти рус- 
скШ народъ огь голодной смерти, Ленинь обЬщаеть; «распред^ 
лен!е продовольств!я, контроль надъ распредЪлен!емъ и вс* орга- 
низац1И, которыя понадобятся для д%ла спасентя, будутъ переданы 
совЬтскимъ правительствомъ американскимъ органамъ. Эти ор- 
ганы во время работы спасен1я будутъ пользоваться полной неп1ж- 
косновенностью въ Росс!и и всевозможной свободой». 

Да, свобода, это единственный путь спасен]я и возрожден1я го- 
сударства. Сво(5ода для русскаго народа, для русскихь гражданъ, а 
не только для американцевъ-благотворителей. Эта свобода придетъ 
въ очищающемъ огн'б великихъ страданЕй и великой любви къ по- 
гибаюшимъ! 

Сегодня же вопросъ не о способахь борьбы за свободу, а о 
средствахъ скор^йшаго спасен1я нашихь братьевъ отъ голодной 
смерти, вопросъ о сохранен!и самаго бытЕя Росс1и. 

Америка и Западная Европа должны итти въ РоссЁю для борь- 
бы съ голодомъ, ставя только так1Я услов1я, как1я необходимы для 
успЪшнаго выполнен1я этой и только этой задачи. 

Дб УП «1 г. 



Неправильные расчеты. 

Св1^д'Ьн!я о голоде и полномъ развалЪ экономической жизни 
Р0СС1И рисуютъ страшную картину смерти, в'ЬрН'Ье, убЕйства цЪ- 
лой страны. 

Совершенно ясно, что своими собственными силами Росс!я 
бороться съ голодомъ не можетъ. Только международная помощь, 
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Ясно 'ЭТО всЪмъ. Ясно и самому советскому правительству. 
Настолько ясно, что гЬ самые его представители и учреждены, ко- 
торые вчера еще рели за счетъ русскаго народа войну противъ 
«буржуазш всего М1ра», сегодня растерянно и униженно взываютъ 
къ сострадан1ю «капиталистическихъ» правительствъ и умоляютъ 
о хлЪбной <1интервекц!и». 

Поскольку мы убеждены въ томъ, что только международная 
продовольственная помощь иожетъ облегчить (№дстВ1я текущаго 
года кореннымъ образомъ, улучшить положеке къ будущему уро- 
жаю, мы должны способствовать всЬми нашими силами, чтобы- 
поиощь эта Росс1и была оказана. 

Но не надо при этонъ убаюкивать себя иллюз1ями. Правитель- 
ственный аппаратъ Россёи расшатанъ до посл'&дней крайности. 
Коммунистическая парт!я лотратила четыре года на полное уду- 
шенге самодеятельности русскаго народа и превратила советскую 
власть во власть исключительно полииейскую. 

Этотъ полицейскШ характеръ советской власти и является 
олнимъ изъ главныхъ, если не единственнымъ, достоинствомъ ея 
иъ глазахъ заграничныхъ правительствъ и буржуаз1и. 

Господствовавш!Й раньше взглядъ, что въ Росс1и есть только 
двЪ силы, которыя могуть держать ее въ ежовыхъ рукавицахъ к 
водворить какой бы то ни было порядокъ — большевизмъ и реак- 
Ц1Я — потерп^лъ некоторое видоизменен1е. 

РеакцЫ бита. Ея безобраз!Я, приведши къ крушен1Ю всЪхъ ея 
плановъ, были продемонстрированы сь достаточной яркостью. Изъ 
столкновен!я двухъ силъ побЬдителемъ вышелъ большевизмъ. 

И въ заграничномъ представлен!» коммунистическ1Й строй по- 
степенно принялъ форму, хотя, и отвратительнаго, насильственнаго, 
но все-таки... «порядка.» 

И теперь, въ дни тяжелыхъ испытанЁй Росс]и, очень и очень 
.чног1е возлагаютъ на полицейско-большевистск1й правительствен- 
ный аппаратъ черезчуръ больш1я надежды. 

За него готовы цепляться, какъ за последний Оплоть противъ 
стих1йной анархии. 

Существуетъ уб^жденге, что съ окончательнымъ крахомъ 
созданнаго большевиками полицейскаго аппарата, рухнуть по- 
слЬдн1е остатки организованности, и русск1й народъ превратится 
въ распыляющуюся, буйствующую, предоставленную самой себ* 
анархическую массу. 

Не говоря уже о сугубой предвзятости подобнаго мн^нЕя о 
русскомъ народе, нельзя не указать, что даже советская власть 
признала свое безсил1е въ борьбе съ голодомъ и эпидемЕями н 
зоветъ на помощь уничтожавшуюся ею... общественность! 
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«Главная слабость работы, сказалъ ещё ЗО-го мая председа- 
тель ВЦИК'а — Калининъ. заключается въ томъ, что она по 
большей частьи исходить отъ правительственныхъ органовъ, 
между тЪмъ какъ заЪсь должна была бы развернуться широкая об- 
щественная работа.» («ИзвЪст1я» 31 мая). 

Большевики употребили немало усил1Й, чтобы создать види- 
мость общественности. 

Эти попытки большевиковъ говорятъ ясн'&е всякихъ словъ о 
признан!» большевиками своей несостоятельности. 

И, действительно, рад[о изъ Москвы сообшаетъ, что топлив- 
ный кризисъ и связанный съ нимъ параличъ желЪзныхъ дорогь, мо- 
жетъ повлечь за собой полное крушен1е хозяйственной жизни. 

Рад1о говорить и о причинахъ этого паралича и кризиса: — 
«безграничная анарх1я и коррупшя.» 

Статьи «Извёст1Й» эпически повЪствуютъ о «саботаж* шил- 
лЁона совЪтскихъ чиновниковъ», не желаюшихъ прим'Ьниться ни 
кь новымъ услов1ямъ жизни, ни къ новому законодательству. 

АнарХ1Я, безудержная акарх1я, уже царить въ стран'Ь. Послед- 
ше остатки промышленности и техники уже разрушены. 

Гражданская война, ни на минуту не прекращается. Именно 
большевики съ ихъ полицейскимъ аппаратомъ являются одной 
изъ главныхь, первоначальныхъ причикъ всего развала русской 
жизни. 

И какъ бы ни было велико желан1е утЪшать себя надеждой, 
(какъ это зам'Ьчается вь нЪкоторыхъ иностранныхъ кругахъ), что 
отвратительный большевистскШ строй — эта организованная 
анарх]я — все же лучше, ч'Ьмъ то, что ,по мнЪтю этихъ круговъ, 
явится ему на смЪну, нельзя не видеть, что болщмевизмъ идетъ 
къ неизбежному крушен1Ю. 

Это должна понять та Европа, которая послЬ провала поддер- 
живавшейся ею въ Росс1и реакцш поставила свою ставку на больше- 
визмъ, какъ на полицейскую силу. 

Эта ставка тоже бита. 

Помогая сейчасъ же, немедленно при сов*т«оЙ власти голо- 
дающей Росс1и, Европа должна вм%ст1к съ т&мъ ясно видеть уже 
начавшееся крушен1е большевизма и принять всЪ мЪры къ тому, 
Ч10бы его исчезновен1е не было осложнено новыми аванткфами 
' тенныхъ силъ. 

^^____^ 27. 7. «Гг. 

По существу. 

Нужно поставить всЬ токи надъ \. Нужно объяснить по суще- 
ству наше отношен!е къ способамь и средствамъ борьбы съ голп- 
домъ въ Росс1и при существованги тамъ большевистскаго самовла- 
стия, непримиримыми врагами котораго мы были, есмь и всегда 
будемъ. 



.(1ьуС00^1е 



лишь поводъ съ нашей стороны подъ флагомъ челов'Ьколюб1я про- 
Еести политическую кнотрабанду «сговора съ большевиками». 

Съ другой стороны, сами большевики даже въ нашемъ требо- 
ван1И — д'Ьйствительныхъ га'рант1й справедливаго распред1клен1Я 
помощи между вс1мъ пострадавшимъ населен|еиъ — видятъ су- 
губую политику. «^Маленькое словечко» — контроль — казенные 
иосковсК!е публицисты называютъ «ядомъ», «мышьякомъ», кото- 
рымъ мы заран'!&е хотииъ отравить все дЪло международной въ го- 
сударственномъ масштабе организации борьбы съ голодомъ. 

Обвинен1н въ стремлен1И согласиться съ большевиками, содМ- 
ствонать имъ, вести на этой лочв% «двойную игру» — всЪ эти 
обвинсн1я выдвигались противъ насъ, съ одинаковымъ усп'Ьхомъ, и 
по поводу нашей борьбы съ б^ыми генералами, и во время кашей 
кампанм противъ блокады, и т. д. 

Действительно, какъ тогда, такъ и теперь мы остаемся реши- 
тельными противниками вмешательства иностранцевъ въ нашу 
гражданскую войну, во внутреннюю политическую борьбу русскаго 
народа. 

Сверхъ того, въ данномъ случае, въ разразившемся въ ре- 
зультате большевистской диктатуры стих'йномъ бедствш мы ви- 
лимъ такую еще небывалую угрозу самому нацюнальному б ы т I ю 
Россш, что считаемъ недопустимымъ какое бы то ни было промед- 
леше въ Сфганнзаши борьбы со страшнымъ несчаст!емъ. 

Мы никогда не подчиняли коренныхъ интересовъ нац1и какимъ 
бы то ни было, хотя бы и весьма существеннымъ и съ нашей точки 
5рен!я справедливымъ, интересамъ политической борьбы. 

Въ этомъ вопросе мы никогда не следовали и не последуемъ 
примеру мокархистовъ и ихъ наследниковъ — большевиковъ. 

Сейчасъ во время голода мы по отношен1Ю къ большевикамъ 
занимаемъ ту же позицию, какую во время войне мы занимали по 
отношен]Ю къ правительству Распутина • • . 

Но на какомъ основант могли бы возмущаться и негодовать 
большевики, если-бы даже мы решили, вульгарно выражаясь «ис- 
пользовать» всенародное бедствЁе, для нанесен]я съ помощью ино- 
странцевъ предательскаго удара по Росс1и во имя победы надъ 
господами народными комиссарами?! 

ведь въ подобномъ случае мы повторили бы лишь съ букваль- 
ной точностью всю ленинскую тактику 1917 года. 

Нетъ, мы не повторимъ «отвратительной спекуляции на 
народныя бедств1я», свидетельствующей о полномъ «нравствен- 
номъ разложен!и» техъ, кто прибегаетъ къ подобнымъ способамъ 
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борьбы. Именно, такъ характериэуетъ большевистскЕй публицнсть 
бурцевскую попытку «спекуьнуть» на голодЪ также, какъ Ленинъ 
«спекульнулъ» въ свое время на войн'&. 

Но отказъ отъ большевистскихъ отвратительныхъ способовъ 
завоевывать власть, «углубляя» и расширяя пропасть, раскрывшу- 
юся передъ ц'Ьлымъ народомъ, вовсе не означаетъ беэразличЫ ко 
всему тому, что происходить въ Росс1И — ни къ борьб* съ наси- 
л!ет>, ни къ борьб'* съ голодомъ. 

Голодъ и большевистское кровавое безум1е связаны между со- 
бой, какъ С1амск1е близнецы. Ибо съ посл%дств1ями засухи и не- 
урожаемъ Россия справилась бы, если бы... «въ связи съ продразвер- 
сткой не произошло бы страшнаго сокрашен!я площади засЪва 
почти на 25 милл10новъ десятинъ». Такъ оффиц{ально заявилъ Ка- 
меневъ («Правда», 20 1юня), Но этоть же Каменевъ сказалъ нЪчти, 
гораздо болЪе серьезное. 

Большевистский оффицюзъ для Европы «Новый Мир» (№ 1 47) 
возмущается тЪмъ, что «клевеща» и «инсисуируя» на советскую 
власть, русск1е эмигранты («контръ-революцЁонеры» — эс-эры, 
учредиловцы и милюковцы) «изволите видеть, по обыкновен!ю 
очень боятся, что комиссары не все отдадуть голоднымъ». 

НЪгь, это «клевещемъ» не мы: самъ г. Каменевъ вскрываеть 
неосторожно домашн|е секреты. 

Онъ утверждаетъ, что накормить всЪхъ невозможно, но важ- 
но накормит!^ с в о и X ъ. 

«Когда эти 20 тысячъ пролетарсевъ на крупныхъ фабрикахъ 
Москвы будутъ знать, что они обезпечены, что они могуть быть 
спокойны за свои семьи, тогда у насъ будетъ та партЫ, съ которой 
мы побЪдимъ». 

Воть ю всей обнаженности действительное единственное от- 
ношен1е правяшихъ большевиковъ ко всенародному бЬдств1Ю. 

Они будутъ подкармливать населен1е, кормить же будутъ сво- 
ихъ: парт1йцевъ, комиссаровъ, чекистовъ, курсантовъ, «вохру» и 
т. д. Прикрываясь разсужден!ями о «моральномъ долг*», о «патр10- 
тическомъ порывЪ», о «безпарт1йности советской власти» гг. Ле- 
нины и Каменевы будутъ попрежнему всЪми интересами гибну- 
шихъ массъ, вс*мъ будушимъ народа жертвовать во имя своихъ 
парт1йныхъ интересовъ, своего властолюб1Я. Воть почему нужны 
гарант1и и контроль. 

Кроме того, «безграничная анарх!я, развращенность и иеис- 
полнен!е приказовъ правительства», какъ характеризуют!» состоя- 
Н1е своей администрации Каленинъ и Ленинъ; совершенное недовЪ- 
р]е населения къ изолгавшейся власти; ненависть крестьянства къ 
«коммуне», какъ сказалъ тотъ же Калининъ; саботажъ советской 
власти десятками ея же чиновниковъ — вся эта кошмарная дей- 
ствительность Совдеп1И делаетъ требован1е особыхъ гарант!Й, осо- 
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ложнымъ к обязательнымъ. 

Именно, во имя всенародности и внЪпарт1йности борьбы съ го- 
лодоиъ, нужно спасти населен1е отъ вс'Ьхъ посл'Ьдств!!! ленинской ' 
политической спекуляции на голодЪ, на жизни и смерти многихъ 
милл1оновъ живыхъ, страдающихъ, ни въ чемъ неповинныхъ че- 
лов'&ческихъ существъ. 

88. 7. 21 г. 



Помощь Америки. 

Вчера «В. Р.» опубликованъ отвЪтъ Хувера Максиму Горь- 
кому, содержащей услов1я, на которыхъ «Американская Адмики- 
страшя Помощи», «А. А. П.», — та самая, которая во время войны 
кормила Бельг|ю и теперь еще кормитъ мнллюны въ ЕвролЪ, — 
готова помочь голодающему главнымъ образомъ д'Ьтскому населе- 
Н1Ю Росс1и. 

У с л о в I я Хувера — полная свобода 11ередвижен1я по всей 
Росс1И представителей «А. А. П.», право организовать необходи- 
л;ые местные комитеты и мЪстную помощь безъ всякаго 
правительственнаго вмешательства, свобода перевозки транспор- 
ювъ и организацЫ складовъ, гарант!» для лицъ, опекаемыхъ 
А. А, П.; получен]Я обычныхъ пайновъ, гарантия невмешатель- 
ства со стороны советскихъ властей въ свободу действий членовъ 
А. А. П. — ВС* эти УСЛ0В1Я и гарант1и цЪликомъ совпадаютъ 
съ гЬми, которыя мы Быдвигаемъ и выдвигали, какъ обязательныя 
Д.ПЯ самой возможности организовать помощь Росс]И международ- 
ными силами. 

Мы требуемъ, во имя спасен1я милл1оновъ жизней, немедлен- 
наго принят1я Москвой этихъ условей Хувера, содержан1е кото- 
рыхъ, однако, не торопятся огласить ленинские оффиц1озы и 
агентства. 

Нельзя допустить, чтобы повторилась вновь прошлогодняя 
истор1Я, когда А. Л. П. «выразила готовность оказать эту услугу 
въ силу простой гуманности, абсолютно вн* какихъ бы то ни бы- 
ло политическихъ, соц1альныхъ и религ10зныхъ мотивовъ», и ког- 
да эту услугу отклонила по политическимъ основан1Ямъ советская 
власть. 

Объ этомъ своемъ прошлогоднемъ предложент Хуверъ на- 
поиинаетъ сейчасъ въ своемъ ответ* Горькому, умалчивая, ко- 
нечно, по понятнымъ- причинамъ, о несчастномъ для голодающей 
Росс1и исходе своей ннищативы. 

Объ этомъ гнусномъ поступке больщевиковъ мы своевре- 
менно писали. Мы писали этой зимой, что необходимо, вопреки 
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злой вол* гг. Лениныхъ, прорвать голодную блокаду, которой 
они окружили русскую трудящуюсю массу. Трижды, писали мы 
тогда, отказались большевики по политическимъ соображенгямъ 
отъ нейтрально организованной помощи — отъ предложеН|'я 
Хувера отъ попытокъ проникнуть въ Росаю Международнаго 
Краснаго Креста и отъ осуществлен}» плана снабжен1я Росаи про- 
довольств1емъ русской кооперацЕей, находавшейся заграницей. 

Тогда безстыдные большевистск]е писаки цинично заявили, 
что мы «клевещемъ» на советскую власть, и что такнхъ случаевъ 
никогда не было. Пустька теперь опровергнуть они Хувера, въ 
рукахъ котораго жизнь и смерть сотенъ тясячъ русскихъ д^тей! 

До посл'Ьдняго времени большевики пытались скрыть отъ Ев- 
ропы страшную правду о голод*. Они отлично сознавали, что эта 
правда будетъ послЪднимъ, роковымъ ударомъ по ихъ авторитету 
среди пролетарскихъ и радикальныхъ круговъ Запада. И вотъ 22 
1ЮЛЯ оффиЦ1альное советское телеграфное агентство — «Роста» 
— циркулярно по всей Европ* разсылаетъ статью, въ которой го- 
ворится сл^дуюIцее: «Если'отдЪльныя местности и застигнуты не- 
урожаемъ, то республика во всемъ ея состав* не будетъ страдать 
бол*е, чЪмъ въ прежн!е годы...» И какъ бы въ подтвержден1е 
этого вымышленнаго казеннаго благополуч!я н*к№ господинъ Мо- 
стовенко, представитель советской власти въ Чехословакии, по- 
мЪщаетъ въ оффицшзкой пражской газет* сообщен1е, гд* между 
прочимъ, отвергая «тенденц1озные» розсказни эмиграц1и, утвер- 
ждаетъ, что урожай этого года будетъ лучше прошлогодняго и 
достигнетъ 2.200 миллюн. пуд. (11) 

Спрашивается, зач*мъ нужны вс* эти сказки и какъ совм*- 
стить ихъ съ трагическими призывами Горькаго?! Они несовм*- 
стимы. Но какое д*ло московскимъ политическимъ спекулянтамъ 
до народкаго горя1 Необходимо спасать въ глазахъ вн*шняго м!ра 
ореолъ «коммунистической власти». Увы, этого ореола уже нЬть. 

«Мы — противники русскаго большевизма. Мы излЬчились 
огь безумЫ, толкавшаго насъ къ сл*дован1Ю боевымъ ляетодамъ 
большевизма. — такъ пишутъ въ своеиъ воззван!и о помощи голо- 
дающей РосС1и комитеты соц1алъ-демократической парт1и и проф- 
ооюзоБЪ Австр1и. Такъ же говорить органъ н*мецкихъ независи- 
мыхъ с.-д. Рге|Не11. Такъ думаетъ теперь весь европеЙскШ про- 
летар1атъ, почти безъ исключшй. 

И напрасно «Новый Миръ» утверждаеть, что «ставка праж- 
скихъ эс-эровъ бита», т. е. «что европейск!е соц]алисты и ради- 
калы ихъ не слушаютъ и д*лаютъ какъ разъ наоборотъ»... Н*гь, 
они д*лаютъ какъ разъ то, чего добивались мы, не только отъ 
европейскихъ «соц1алистовъ и радикаловъ», но, вообще, отъ все- 
го культурнаго М1ра. Они научились р*зко противополагать инте- 
ресы русскаго народа инт^есамъ ленинской камарильи. Они на- 
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мс шили шсшц^' |>у|.скпт1> наридимъ И оиитателими царскосель- 
скаго даорца. Они поняли, наконецъ, что «русскому народу необ- 
ходимо оказывать иынЬ же помощь въ самомъ широкомъ разм^- 
р1:,,в — несмотря на большевиковъ. 

Особенно существенно, что это поняли не только «соц!али- 
сты и радикалы», но и правящ1е круги Европы и Соединенныхъ 
Ютатовъ. 

Большевистск1й оффиц10зъ крайне встревоженъ, какъ бы мы 
не приписали себЪ «историческую заслугу передъ умирающимъ 
крестьянствомъ»; какъ бы мы не получили права, обращаясь къ 
Росс!и, сказать — мы добились для васъ хл'^а у Америки и Евро- 
пы. Боязнь этой возможности у большевиковъ велика и они всЪми 
силами стараются изобразить насъ въ видЪ «саботажниковъ» про- 
довольственной помощи голодающему крестьянству. 

Вопреки очевидности, сов'&тская печать утверждаетъ, что мы 
стремимся «использовать голодъ въ ПсшолжьЪ для свержен{я со- 
в^Ьтовь.» 

Вчера мы, со всей возможной ясностью объяснили наше отно- 
шен1е къ способамъ и средствамъ организацш борьбы съ голодомъ 
въ Россш при большевикахъ. Демагогическая ложь ленинскихъ 
борзописцевъ насъ не смутить. Мы, по прежнему, къ своимъ ц%- 
лямъ пойдемъ своими собственными путями, предоставляя полную 
свободу клеветать и инсинуировать вс'Ьмъ, кому другк методы об- 
щественной работы и непонятны, и недоступны. 

РазвЪ могутъ, непрнмЪръ, понять большевики, что можно, 
«пламенно», со всей энерг1ей бороться за интересы трудящихся 
массъ, вовсе не думая о власти, вовсе не стремясь, во что бы то 
ни стало, добиваться «господства надъ умами крестьянъ и рабо- 
чихъ»? 

Политическая или общественная работа внЬ личныхъ или 
узко-парт!йныхъ интересовъ — это или просто глупость или са- 
мое изощренное лицем'Ьр!е, за которымъ таится какая-нибудь 
особенно сложная интрига! Такъ ;^маютъ современные власти- 
1'ели Росс1и. И, м'&ря всЪхъ на свой арШ1Я<ъ, они во всякомъ чело- 
в'Ьческомъ порыве видятъ лишь .«авантюристическ1й подходъ къ 
борьбЪ за власть». 

Пусть такъ] МнЪн1е г.г. большевиковъ насъ мало интересу- 
етъ. Сейчасъ насъ интересуетъ одно: немедленный положитель- 
ный отвЪтъ Москвы на предложен1е Хувера. И мы не совЪтуемъ 
медлить съ этимъ отвЪтомъ. За каждый день промедленЫ при- 
дется уплатить весьма серьезную неустойку. Пусть въ Москв* 
покрепче зарубятъ это себЬ на носу. Довольно играть жизнями 
людей! 

29. 7, 21 т. 
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Кредигь голодающей Росаи. 

^ НечеловЪческЫ страдан!я русскаго народа больно ударили по 
сердцамъ людей разбудили везд* въ широкихъ массахъ ослабев- 
шее за время войны чувство любви, сосградан1я и обще-человЪче- 
ской солидарности! Едва ли мчащейся на Москву голодный смерчъ 
позволить гг. народнымъ к<1п1иссарамъ терять теперь время на 
какую-нибудь хитроумную дапломатическую игру съ Америкой 
■ и, по вс1Ьмъ в*роят1Ямъ, въ самый кратЧайш1й срокъ — услов1н 
Хувера будутъ приняты") Большепиткая голодная блокада будетъ 
прорвана, и за американскими, продовольственными транспортами 
въ Росс1ю хлынетъ цЪлая волна «доброхотныхъ даян1й». 

Эта международная помощь Родине нашей будетъ имЬтъ 
огромное, исключительное значен1е, но, къ великому сожал*н!ю, 
значен1е, главнымъ образомъ, моральное. 

Еще этой зимой, когда мы пытались привлечь общественное 
вниман]е Запада къ развернувшейся нын'Ь катастрофе въ ея эа- 
чаточномъ состоянии, когда голодала сравнительно еще неболь- 
шая часть Росс!и, мы писали, что частной благотворительной по- 
мощи — недостаточно. Нужна была уже тогда международная 
помощь въ государственномъ масштабе, ибо уже и тогда никакая 
частная инии!атива не могла бы справиться со всЪмъ тЪмъ слож- 
нымъ клубкомъ всяческаго разложен!я и развала, только призна- 
комъ котораго являлось все усиливающееся голоданЕе населенЕя въ 
хлЪбныхъ ра1онахъ Росс!и. 

При теперешнихъ, не поддающихся описанЁю и учету раэмЪ- 
рахъ бедствЕя — эта неизбежность государственныхъ формъ 
борьбы с ъголодоиъ сделалась очевидной и не оспаривается никемъ. 

«Только помощь, широко организованная международнымъ 
соглашентемъ государствъ, соответственно фомадиымъ разме- 
рамъ нужды, можеть сохранить жизнь милл1онамъ русскихъ лю- 
дей», читаемъ мы въ воззван1и Врем. Комисс1и Совещ. чл. Учре- 
дительнаго Собрав1я. «При желан1и серьезно поставить частичный 
русск1Й вопросъ, комитетъ членовъ Учредительнаго Собрания, по- 
ставнлъ его такъ же, какъ ставимъ его мы», пишетъ европейск1й 
офищозъ Ленина «Новый Миръ» въ номере отъ 26 ]юля и добавля- 
етъ: «Отъ иллюзЕЙ следуетъ отказаться, ибо помощью благотвори- 
тельной нельзя разрешить вопросы жизни или смерти края... Какъ 
нельзя было бы путенъ благотворительности разрешить вопросъ о 
возстановлен1и разрушенной Белг1и или умирающей Австрти». 

Все это совершенно верно. Но какъ же на практике разре- 
шается, вообще, и иожетъ быть разрешена въ данномъ туча* 
чрезвычайности сложная задача: — международнымъ соглашенЕенъ 
государствъ помочь пострадавшей стране въ ея внутренней зада- 

•) Так-ь и случилось. 
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ленной и в'Ьнчающей все это продовольственной разрухой. ВЪдь 
поэтому и недостаточно сегодня для Росс1И, какъ вчера для Бель- 
г1и, только благотворительной, гуманитарной помощи, что во- 
просъ идетъ не о преодоп*Н1и какого-либо частичнаго кризиса, а 
о борьбЪ за возсоэдан]е всего хозяйственнаго аппарата страны, 
безъ возстановлен]я котораго какая бы то ни было благотвори- 
тельная помощь едва ли даже отстрочить на одинъ день оконча- 
тельный крахъ. 

ГолодоМъ передъ вс4иъ м1ромъ «русск(й вопросъ» поста- 
вленъ именно весь, ц'!^икомъ, во весь свой гранд1озный ростъ, а 
вовсе не «частично», какъ стараются успокоить себя кремлевск!е 
правители. 

«Правительствамъ въ международномъ масштабЪ ставится 
серьезн'Ьйш!Й изъ вопросовъ», заявляютъ большевики и добавля- 
ютъ: — «Ответь на него будетъ завис'Ьть отъ силы, съ которой 
выявится воля вс^хъ тЪхъ честныхъ людей, къ помощи которыхъ 
обращенъ нашъ призывъ». Какъ видите, когда плохо пришлось, 
то и «до^ую волю», и «честность» вспомнили большевики! Они 
даже над'Ьются найти большой запасъ этой доброй воли и честно- 
сти въ правящей средЪ «капиталистической», «импер1алистиче- 
ской» Европы. 

Однако, однихъ этихъ весьма почтенныхъ доброд'Ьтелей не- 
достаточно, совершенно недостаточно для разрЪшен1я «прави- 
тельствами» стоящей передъ ними задачи: — помочь Росс!и, какъ 
государству. А если къ этому еще добавить — «коммунистическому» 
государству, — то предстоящая задача сделается, пожалуй, и во- 
все неразрешимой. 

Прим'Ьръ. Иностранныя государства не могутъ возстанавли- 
вать финансы, промышленность, транспортъ, сельское хозяйство 
непосредственнымъ вм'Ьшательствомъ во всЪ стороны экономиче- 
ской жизни чужой страны. Очевидно, они, съ одной стороны, мо- 
гутъ оказать содЪйств1е отправкой нужныхъ для этого возста- 
новлен]Я матер|аловъ и спе[!1алистовъ, а съ другой стороны, и 
это главное, могутъ предоставить самому государству матер1аль- 
ныя возможности широко поставить всю многообразную деятель- 
ность по возстановлен!ю хозяйственнаго организма страны, т. е. 
открыть Росс1и щедрые и долгосрочные кредиты. 

«Д'Ьйствительная помощь голоднымъ — немедленный кредитъ 
Росс1и» — вотъ настойчивое требован1е, ?иожно сказать, боевой 
лозунгъ дня советской власти. Вс'Ь ея, такъ называемые, торговые 
представители заграницей усиленно добиваются сейчась съ ЕвропЪ 
этихъ кредитовъ, то рисуя страшныя картины голода, то пугая со- 
отв'Ьтствующ1я правительства «грядущей анарх1ей». 

Да, безъ финансовой международной помощи, безъ междуна- 
роднаго кредита, всЬ остальныя мЪропр1ят!я по борьбе съ голо- 
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домъ не дадутъ результатовъ. Но, чтобы получить этоть кредитъ. 
недостаточно еще разсуждать о «доброй аопЪя отд^Ьлькыхъ люде! 
или пугать Европу призраками грядущей анарх1и. 

Капиталъ жквегь по своимъ жел'&знымъ законамъ и весым 
мало зависнтъ отъ доброй или злой воли, отъ честности или без- 
честности отдЪльныхъ людей или правителей. И, вопреки, распро- 
страненному мн'Ьн!ю, капиталъ идетъ не столько туда, гдЪ онъ 
иожетъ заработать, сколько туда, гд* онъ можеть почувствовать 
подъ собой твердую, неколеблющуюся почву. 

Уверенность въ завтрашнетъ днЪ, непрерывно сть 
въ работе, а зат-Ьмъ уже степень доходности этой работы — та- 
кова, если можно такъ выразиться, психология капитала. 

Большевики требуюгь кредита. А въ прошломъ у нихъ «ре- 
волюцюнный» разрывъ всЪхъ финансошлхъ связей и кредитныхъ 
обязательствъ между Росс1ей и проч. необращенными въ комму- 
низмъ государствами. 

Но даже, если забыть объ этомъ прошломъ, какЫ гарант1и 
иожетъ дать Москва въ томъ, что принятыя советской властью 
долговыя обязательства не будутъ поколеблены ею же самой при 
первомъ удобномъ случае или сохранять свою силу послЪ исчеэно- 
Бен1я большевизма въ Росс1и? 

Такихъ гарант1й советская власть дать не можетъ, какъ бы 
ни клялась она сегодня въ святости своего слова передъ буржуаз- 
ными правительствами., 

Еслибы у кремлевскихъ правителей сохранилась хотя капля 
любви къ родин^, они бы давно поняли, -что лишь власть, опираю- 
щаяся на всенародно и свободно вы<^анныя учрежден1я, что лишь 
власть, подчиняющаяся вол'& народа, можетъ вернуть Россш до- 
вЪр!е М1ра и спасти гибнущий народъ на краю пропасти. 

Зв VII 21 г. 



Что же дальше? 

Неизбежное совершилось I Въ стране, гдЪ граждане ра(^, не 
иожетъ быть никакой общественности, никакой общественнсД 
деятельности. Безразлично, какимъ поводомъ воспользовались 
московсК1е сатрапы для разгона ВсероссШскаго Комитета помощи 
голодающимъ. Безразлично, какими мотивами и расчетами они 
руководствовались. Суть не во всемъ этомъ внешнемъ, непрехо- 
дящей причин* всЬхъ причинъ. Свобода, самодеятельность и са- 
мое физическое существован1е народа несовместимо съ сохране- 
И1емъ самовластЫ большевистскаго! 

Съ чемь пришли 8Ъ Коиитетъ общественные деятели, «х> 
образовавш1е? 
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— Съ мыслями и настрое5Ш1ми «элементарно очевидными». 
какъ говорить руководители Комитета въ передовой статье пер- 
саго № своей газеты «Помощь». «Прежде чЪ«ъ спорить о фор- 
махъ общественнаго и государственнаго устройства^ нужно чтобы 
Р0СС1Я существовала, нужно сохранить ея живыя силы, носителей ея 
народнаго труда, созидателей ея благосостоян1я, ея народной мощи». 
Вотъ, действительно, мысль до конца ясная, простая и человече- 
ская, которая во имя попытки спасти жизни миллюновъ отъ голод- 
ной смерти толкнула на сотрудничество съ большевиками многихъ 
нзъ тЬхъ русскихъ гражданъ, для которыхъ слона: «родина и род- 
ной народъ не звукъ пустой, а программа жизни, сущность всЬхъ 
духовныхъ устремлен1й». 

Увы, съ этимъ краткимъ и такимъ понятнымъ сииволомъ вЪры 
гуманности и благороднаго патр10тизма российская обществен- 
ность явилась къ людямъ, для которыхъ не только слово «Ро- 
дина», но и вообще всякое человеческое слово — пустой и смЪш- 
ной звукъ) 

Да и сами иниц|аторы Комитета мало надеялись найти хоть 
какой-нибудь откликъ своимъ намерен1ямъ въ переполненныхъ 
злобой, ненавистью и подлымъ страхомъ за свою власть сердцахъ 
и умахъ кремлевскихъ эатворниковъ. — «Мы знаемъ на нашемъ 
пути будутъ трудности неизбежныя, подчасъ почти непреодолимыя, 
будуть и трудности ненужныя», читаемъ мы въ той же статье. А 
Е. Д. Кускова съ женской чуткостью къ этимъ тревожнымъ стро- 
камъ пророчески добавляетъ: «быть можеть, будутъ свалены 
этимъ вихремъ (революцюнныхъ страстей) те, кто осмелится под- 
нять краснокрестный знакъ надъ своей работой по спзсен!ю го- 
лодныхъ людей. Не надо смущаться...» 

Да, не нужно смущаться! Большев(1ки поступили такъ, какъ 
только и могли поступить. Не стоить негодовать на новое про- 
явлен1е нхъ извращенной природы. 

Не нужно падать духомъ, терять голову и опускать руки, во- 
ображая себе все леденяш1я кровь последств1я ихъ новой, без- 
стыдной провокацж. 

Во-истину, такъ было — такъ будетъ! И те, кто на тяжкую 
работу органнзац1И помощи голодающимъ шли переполненные рсн 
зовыми маниловскими мечтан1ями о превращена большевистскихъ 
Савловъ въ народолюбивыхъ Павловъ, лучше бы сделали, еслибы 
совсечъ къ этой работе не подходили. 

Немало будетъ Теперь маловерныхъ, которые, соблазнившись 
якобы новымъ большевистскимъ «предательствомъ», отойдутъ въ 
сторону,, а то и примкнуть къ дружному хору большевиковъ на- 
изнанку. А этотъ хорь съ удвоенной энергией будетъ теперь вся- 
чески мешать помощи изъ заграницы нашимъ братьямъ, пред- 
смертные крики которыхъ еще глуше будутъ доноситься до касъ! 
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Н*ть, ч*мъ крепче Пытаются закототить крышку гроба 
надъ головой еще живого народа, тЪмъ съ большей настойчи- 
востью, съ большой непреклонностью нужно всЪмъ бороться за его 
жизнь. Бороться за возрожден1е нашей родины, за существован1е 
трижды распятаго — войной, большевиками и голодомъ — народа 
нашего, за жизнь каждаго отдЪльнаго умирающаго на берегахъ 
Волги челов'Бка — этой1 «единственной и величайшей ценности 
истор!н«, какъ говорить та же Кускова.. 

Слабый еле загоравш!йся огонекъ независимой общественно- 
сти потухъ въ МосквЪ. Еще беззашитнЪе, еще обреченнее, еще 
болЪе покинутыми почувствуютъ себя русские люди среди безпро- 
свЪтной тьмы, вновь окутавшей ихъ1 

И нашъ долгь отсюда, из-за рубежа, громко крикнуть имъ; 

«Мы зд'Бсь, мы живые, призываемъ живыхъ, сохранившихъ 
сердце и совесть людей, — гражпанъ ,свободныхъ государств!» 
къ вамъ на помощь»! 

Да, на недоуменные вопросы иностранцевъ — что же дальше? 
какъ намъ быть? — всЪ мы, русск1е, не колеблясь должны отве- 
тить: продолжайте начатую нами работу, удвойте вашу энерг1Ю, 
утройте ваши силы и средста: торопитесь въ Рсс1ю на помощь 
къ подвергнутому пытке голодомъ народу, ибо слишкомъ одинокъ 
онъ сейчасъ со своей неизбывной мукой! 

1. 9. 21 г. 



Передышка кончилась. 

До последней минуты неисправимые оптимисты надеялись, 
что извест1е о разгоне Общественнаго Комитета окажется вымы- 
шленнымъ. некоторые даже раздражались на техъ, кто, по ихъ 
мнен1Ю, «слишкомъ спешилъ» распространять «непроверенные 
слухи» о новомъ большевистскомъ злодеян1и. И такими упорны- 
ми оптимистами были не только тЪ «переметныя — сумы», ко- 
торыя, по неисправимому свойству своей природы, стараются быть 
пр1Ятными всякой власти. Неть, не хотели верить жестокому из- 
вест1Ю и те у кого слишкомъ наболело горемъ народнымъ сердце, 
кто въ жертвенномъ порыве готовь быль за малейшее проявлен1е 
человечности многое забыть. Лишь бы пожалЪли, лишь бы дро- 
гнули передъ святой безпомошностью милл1оновъ умирающихъ 
детей и дали бы возможность каждому, какъ кто можетъ. пойти 
на помощь страдаюшимъ! 

ведь, действительно, только «напряженнейшими усил!ями и 
самодеятельностью всехъ силъ и классовъ Росс1И, только вели- 
чайшимъ порывомъ всенароднымъ» можно было бы, если не по- 
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и какъ только они увидЪли, что въ Европе достаточно «трез- 
Быхъ» капиталистовъ, готовыхъ подъ соусомъ голода урвать изъ 
живого тЪла Росс!и, предлагаемые имъ такъ настойчиво Чичери- 
нымъ и Красинымъ «жирные куски», такъ передышка кончилась. 
Ифа началась: Общественный Комитетъ разогнанъ, а благотво- 
ритель Фритюфъ Нансенъ вернулся изъ Москвы политикомъ, 
уполномоченнымъ Ленинымъ на кредитную операи1ю съ со- 
юзниками. 

Воп1Я на вс&хъ перекресткахъ о благотворительной, внЪпар- 
Т1ЙН0Й помощи голодаюшимъ, красные 1езуиты торопились ковать 
новыя звенья въ длинный цЬпи своихъ политическихъ интригъ. 

Не даромъ въ своей слезницЪ къ «акуламъ французскаго им- 
пер1ализма» Чичеринъ напомнилъ недавно о Брестъ - Литовск'б. 
какъ тогда, большевики стремятся избежать «капитуляц1и» пе- 
Теперь какъ тогда, большевики стремятся избежать «капи1уляц1и» 
перёдъ внутреннимъ вр^1го»ъ — русскимъ народамъ — позорной 
реакцюнныхъ группъ международнаго капитализма! 

Ужасъ передъ народной свободой, самодеятельностью такъ 
великъ у большевиковъ, что они не задумываются встать на коле- 
ни передъ властителями лондонскаго Сити съ всеподданнЪйшимъ 
прошен!емъ въ рукахъ о разрЪшенш кмъ кредитовъ на турецкихъ, 
эбдулъ - гамидовскихъ уСЛ0В1ЯХЪ. 

Иначе никакъ нельзя назвать основное, самое соблазнитель- 
ное для иностраицевъ, услов!е ленинскаго предложен1я о займ'б, 
прнвезеннаго Нансеномъ — «Въ обезпечен1е выданныхъ креди- 
товъ, советское правительство готово предоставить кредиторамъ 
преимущественное право при распредЪлен1И вс&хъ государствен- 
ныхъ доходовъ». Другими слонами, за союэъ противъ русскаго на- 
рода съ сов'бтской властью иностранные капиталисты могутъ, если 
захотять, получить право контроля надъ всЬмъ финансовымъ хо- 
зяйствомъ совдепт и вм'Ьшательства во вс* отрасли ея хозяйствен- 
ной жизни. 

Нансенъ привезъ отъ Ленина циничное предложен1е запад- 
иыиъ государствамъ организовать экономическую интервенц1Ю для 
пнрнаго захвата Росс1и и раздала ее на сферы вл1ян!я, но только 
съ услов1емъ сохранен1Я за кремлевскими самодержиами видимости 
государственной власти. 

И какъ это типично для гл-. Лениныхъ: снюхиваясь съ ино- 
странными биржевиками, обвинять ни въ чемъ неповинный Моск. 
Общ. Ком. въ шашняхъ «съ фраш^уаскими импер1алистами». 
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Вообще, при суи1ествован1и, хотя бы «д'Ьловой», независимой 
общественной органиэа111И вся подготовительная каипан1я «втира- 
Н1Я очковъ» иностранцамъ для скорейшей реалиэацж займа без- 
надежно бы провалилась. Какъ разъ на одномъ изъ послЪднихъ 
зас'1&дан1й Комитета ем/ пришлось сразу же установить, что оф- 
фиц1альный докладъ Наркомпрода страдаетъ «преуменыиен1ея1Ъ 
цифръ потреблен!» и лреувеличенЕемъ цифръ урожайности». 

Такое отношен1е къ казенному докладу было явнымъ проти- 
вод'ЬйС'1Ъ1емъ «видамъ и предначертан!ямъ правительствениымъ», 
т. е. очевидной «контръ-револющей!..». 

Никто такъ не раздражаегь, какъ тотъ простсцъ, который 
совсЪмъ не кстати разкрываегь секреть королевской наготы, ко- 
торую итакъ всЬ видятъ, но замечать не желають. 

Большевики и нхъ иностранные партнеры - биржевики ш^- 
ють интересами Росс)И, какъ азартные игроки. А ш туть съ ка- 
кимъ-то голодомъ, съ какими-то страдашями и ужасами! Да еще 
захотели какого-то всенароднаго дЪйств]я, какой-то передышки въ 
фажданской войнЪ. Хотите передышки? — Ладно! Такъ и насяя- 
ждайтесь ею сколько угодно . . . въ тю[н>и1Ь. 

X IX 31 г. 
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Большевизмъ — первобытный 
капитализмъ*) 

Въ настоящ1Й моментъ призрачнаго тр|умфа московскихъ на- 
родныхъ комиссаровъ, непримиримые противники болылевистска- 
го самовласт!я должны съ особой настойчивостью вскрывать пе- 
редъ общественнымъ мнЪн!е1иъ Запада, (въ особенности передъ со- 
Ц1алистически(йи, демократическими кругами его) Д'Ьйствительное 
содержаН1е того режима, который обыкновенно называется мо- 
сковскимъ «коммунистическимъ строёмъ». 

Мы русск1е демократы и сои!алисты, слиижомъ хорошо зна- 
емъ зтотъ режимъ. Намъ не нужно для того чтобы съ полной опре- 
деленностью высказать свое мнЪн1е о положеши вещей ёъ Росс1И 
выжидать результатовъ какой-бы то ни было анкетной междуна- 
родной К0МИСС1И. Впрочемъ, большевистск[й строй настолько кра- 
соченъ и характеренъ, что не только вожди, но и всЬ рядовые со- 
цгалисты Запада могли бы безъ всякихъ колебан1Й оц-Ьнить все про- 
исходящее въ РосС1и. Однако, до сихъ поръ еще не существуетъ на 
ЗападЪ бол'Ье или мен'Ье установленнаго представлен1Я, которое 
хотя бы въ некоторой степени соответствовало росс]йской цЪЯ- 
ствительности. Больше того, мног1е представители соц1алистиче- 
скаго движен!я на ЗападЪ, ответственные руководители рабочихъ 
л'.ассъ, открыто, съ н^которымь даже хвастливымъ вызовомъ, под- 
черкивая полное свое невед-Ьн1е «русскихъ дЪлъ», упорно внуша- 
ютъ народнымъ массамъ злосчастную мысль о какомъ-то «соща- 
лнстическомъ эльдорадо», существующемъ якобы на ВостокЬ Ев- 
ропы. 

Опасно разсуждать о явлен1яхъ нев^домыхъ и непонятныхъ, 
но еще рискованнее, особенно въ области политической, подме- 
нять действительность измышлен1ями. Этотъ путь слишкомъ ча- 
сто приводить къ непоправимымъ ошибкамъ и поражен1Ямъ. 

*) Этотъ очеркъ былъ первоначально мной поочтенъ, какъ доклвдъ, 
въ собраши француэскнхъ сошалистовъ въ Париже въ иарт-Ь 1920 г. 
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Нев'Ьд'Бн1е или непонимание дЪйствительнаго содержан|я со- 
ц1альныхъ явленШ лишае,тъ касъ всякой возможности предвид'Ьть 
будущее и правильно наметить впередъ линёю своего поведешя. 

Вогь почему прежде ч*мъ судить и рядить о русскихъ собы- 
Т1яхъ, не лучше ли сначала постараться опредЪлить д'&йствитель- 
нее содержание существующаго нынЪ въ Росс1и политическаго и 
со1]1альнаго режима. 



Какъ изв'Ьстно, московское правительство оффиц1ально име- 
нуеть себя: «Рабоче - крестьянскимъ». 

Но это рабоче - крестьянское правительство осуществляетъ 
свою, такъ называемую, диктатуру пролетариата способами анти- 
демократическими, противонародными. Сами большевики открыто 
и определенно съ самаго начала объ зтомъ заявляютъ. На слЪдую- 
Щ1Й же день поел* разгона (5-го янв. 1918 г.) Учредительнаго Со- 
бран1я, Ленинъ сказалъ: «демократический строй — одна изъ 
формъ буржуазной государственности, которую отстаиваютъ всЪ 
предатели истиннаго социализма». Разв* могъ смутить Ленина та- 
кой пустякъ, что своимъ эаявлен1емъ онъ зачислилъ въ «изменни- 
ки» самаго Маркса, который, какъ хорошо всЪмъ известно, по- 
стоянно твердилъ о неразрывной органической связи между со- 
иЕализмомъ и демократЁей, который глубоко вЪрилъ, что часъ про- 
Б0зглашен1я пролетарской диктатуры одновременно явится вели- 
чайшимъ трЁумфомъ права и справедливости?! 

«Мы растоптали демократическ1е принципы во имя бол^ вы- 
сокихъ идеаловъ, идеаловъ социальной революцш» — говсфилъ еще 
ранЪе Троцк1й сейчасъ же послЪ октябрьскаго переворота. 

Болы11евистск]й съ^ьздъ, бывш!й въ началЪ 1918 г., какъ бм 
подтвердилъ новую истину, открытую Ленинымъ и Троцкимъ, про- 
возгласивъ, что переходъ къ соц1алистическому строю вовсе не 
предполагаетъ свободу для всЬхъ, а только свободу угнетенныхъ 
трудящихся массъ во имя освобожден1я ихъ отъ эксплуатацш. Но 
можетъ быть г.г. большевики вынуждены были изнасиловать всЬ- 
основныя положен1я Деиократ1и, потому что Великая Февральская 
Революц!я не даларабочимъ и крестьянамъ въ руки всЪ средства и 
способы политической борьбы, не дала имъ возможности пользо- 
ваться вс&ми свободами, завоеванными Революц1ей? 

НЪтъ, 4-го апрЪля 1917 года Ленинъ, первый разъ выступая 
лередъ СПБ, Сов1Ьтомъ с. и р. депутатовъ со своими знаменитыми 
тезисами о задачахъ пролетар1ата въ революц1и, публично при- 
зналъ, что политически русская Революц1я характеризуется съ 
одной стороны совершеннымъ осуществленЁемъ гражданскихъ сво- 
бодъ — «Росая — самая свободная страна въ м1р%» — а, съ дру- 
гой, отсутствЁемъ какого либо давленЫ на массы. , 
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тябрЪ 1917 г., въ своихъ статьяхъ, по^ц'отовлявшихъ и оправды- 
равшихъ имъ замышленное возстан1е. 

Еще болЪе характерно сл'1&дую111ее мЬсто въ резолюи!и, при- 
нятой 21 апрЪля (4 мая) 1917 года Центральнымъ Комитетомъ 
большевистской парт1И: «партийные пропагандисты и ораторы обя- 
заны опровергать распространяемую газетами капиталистовъ и ихъ 
прихвостней гнусную К1евету о томъ, что будто бы мы угрожаемъ 
стран'б гражданской войной. Это безчестная ложь, ибо пока ка- 
питалисты и ихъ правительство не смЪютъ прибегнуть къ насил1- 
ямъ въ отношен!» массъ, пока солдаты и рабочее свободно выра- 
жаютъ свою волю, свободно избираюгь и низлагаютъ вс^ власти, 
было бы наивно, безсмысленно и безумно думать о гражданской 
воЙнЪ. Надо подчиниться волЪ большинства населен!я. Пусть не- 
довольное меньшинство свободно критикуетъ эту волю». Ни по- 
литическое [Юложен1е. ни соотношение борющихся соц!альныхъ 
силъ, — ничто не изм'Ьнилось къ октябрю этого же года, однако, 
произошло то, что назывзютъ почему то «соц1альной революц1ей». 
Однако абезчестная клевета» стала действительностью и «наивная, 
безсмысленная и безумная» идея гражданской войны превратилась 
Егь страшное бытовое явлен1е русской жизни. 

Однимъ изъ лозунговъ октябрьскаго переворота было Учреди- 
тельное Собран|е иначе говоря, немедленное претворен1е въ жизнь 
одного изъ основныхъ принциповъ Демократ1и. Но лишь только 
парТ1Я переворота со всеми ея спутниками оказалась въ Учреди- 
тельномъ СобранЁи и въ явномъ меньшинстве. Учредительное Со- 
брание было объявлено «буржуазнымъ предразсудкомъ» и безслав- 
но разогнано. Съ Дсмократей бапо все кончено. 

Вся власть въ стране перешла къ Советамъ с, кр. и р. деп. 
Советы были объявлены единственными обладателями Верховной 
Государственной Власти; единственными выразителями «действи- 
тельной» воли рабочихъ и крестьянъ. И до сихъ поръ еще на За- 
паде есть наивные поклонники г.г. московскихъ коммунистовъ, ко- 
торые считаютъ власть Советовъ вполне реальной властью въ Рос- 
сии. Эти поклонники не устаютъ восхвалять эту «новую» совет- 
скую форму государственнаго управлен1Я. На самомъ же деле са- 
мовласт1е народныхъ комиссаровъ не только анти-демократичное 
оно въ то же время — анти-сов*тС1гое. 

«Большевики ведутъ на деле наиболее деспотическую поли- 
тику. Они разгоняютъ одинъ за другимъ местные советы, подозре- 
ваемые во враждебности правительству. Члены Советовъ — это не 
парламентар1и, не свободные представители народа, а простые чи- 
новники. Каждый изъ нихъ приписанъ къ какой нибудь админи- 
стративной комиссии, где исполняя ту или ину ювполне определен- 
ную роль, онъ подчиняется директивамъ Центральнаго Исполни- 

3 Иядалк». ^ 
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тельнаго Комитета, представленнаго соотв'Ьтствующими комисса- 
рами, облеченными всей полнотой власти. 

Разум16ется, упреки оппозиц1и вполн1& основательны. Но спра- 
шивается, почему союзники-то могутъ быть недовольны этими дик- 
таторскими тен41;ни1ял1и. если они преслЬдуютъ лишь одну цЬль 
— централизовать власть, создать правительство, которое упра- 
вляло йы по программе, все болЪе приближающейся къ программ'^ 
осуществлявшейся во время войны, заправилами буржуазныхъ рес- 
публикъ». 

Эта характеристика отношен1я Москвы къ СовЪтамъ и опре- 
дЪленгя Ленинскаго способа управлен1я государствомъ принадле- 
жить никому иному, какъ пресловутому кап. Садулю, книга кото- 
раго только по недоразум4н1Ю или полному невежеству издателей 
опубликована во Франц1И въ качеств'Ь документа, реабилитирую- 
щаго большевиковъ. 

Садуль написалъ приведенный строки весной 1918 года (15 
апрЪля 1918 Г.). Сейчасъ — весной 1920-го года положен1е стало 
еще яснЬе, еще' проще, еще назидательнее. «Советская» Росс1Я ме- 
кЬе всего похожа на советскую , федеративную республику. Это 
не республика, ацситрилизованная диктатура комиссароаъ, ч^е- 
новъ одной партш. Эти большевистские комиссары обладаютъ ни- 
чЪнъ не ограниченной властью и рЬшаютъ самоуправно всЬ основ- 
ные политические и экономическ1е вопросы. СовЪтамъ и прочимъ 
всякаго рода «коллективамъ» предоставляется право одобрять на- 
чальство, а также заниматься дЪлами м'&стнаго и второстепеннаго 
характера. 

Централизация все усиливается. Единоличное распоряжен1е чи- 
новника, отвЪтственнаго лишь передъ своимъ начальствомъ, за- 
мЪняетъ все болЪе и болЪе всЪ методы «коммунальнаго» управле- 
н!я. Процессъ этотъ какъ разъ сейчасъ распространяется и изъ об- 
ласти чисто административнаго политическаго управлен1я (арм1Я, 
местное управлен1е, дипломат1я и пр.) переходитъ также въ об- 
ласть экономической организацш страны. 

«Именно въ интересахъ соц1ализма революц]я требуетъ без- 
прекословнаго подчинен!» массъ единой вол'Ь тЪхъ, кто руково- 
дить работой» — пишетъ Ленинъ въ брошюрЬ: «Перв'&йш1я задачи 
советской власти» (стр. 182).- 

«Коллективное, фактически безответственное управлеше, за- 
менено принципомъ единоличнаго управлетя съ повышенной лич- 
ной ответственностью» — гласить одинъ изъ последнихъ декре- 
товъ нпромышленнаго диктатора» Красина. Такъ московск1е ко- 
миссары установили диктатуру надъ крестьянами и рабочими. Во 
имя чего? — Во имя соц1ализма! — утверждаете Ленинъ: Во М' 
новаго, иесллхаянаго тр1у/йфа капитала — говорю я, 

Посмотримъ кто правъ въ этомъ споре. 
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прежде всего что дала «диктатура б'Ьдн'&йшихъ крестьянъ» са- 
штъ крестьянамъ? 

4-го апр^я 1917 г. въ 6-мъ изъ своихъ тезисовъ Ленинъ из- 
тажилъ следующую аграрную «программу»: центръ тяжести всей 
аграрной политики долженъ быть сосредоточенъ на сов-Ьтахъ «йаг- 
ратскихъ депутатовъ», (кстати требование невыполнимое за от- 
г\тств;емъ «батраковъ», !;;!1<т. класса, почти во всей Рос1и и въ 
Сибири); необходимо конфисковать все крупное землевлад'Ьн1е; на- 
Ц1онализировать всю землю, которая поступаетъ въ распоряжен|е 
ч^тныхъ совЪтовъ «крестьянскихъ и батрацкихъ депутатовъ» 
и т. д. 

Конечно, основное начало, самая суть этой профаммы — на- 
ц;окализаЦ1я, Ёспомнимъ, на всяк1н случай, что Вр.' Правительство 
Февральской Революц1И не только греслЪдовало еъ земельномъ во- 
просЬ ту ж ец'Ьль, но и подготовило все для того, чтобы Учредитель- 
ное Собрание могло реализовать эту колоссальную задачу. 

Какихъ же результатовъ добились г.г. комиссары. ВсЬ ихъ го- 
пытки сблизиться съ деревней, «защищать» интересы то вбЬднМ- 
шихъв, то «средннковъ», провести въ жизнь нац1онализаЦ1ю, — 
ЕсЬ эти попытки окончились полнымъ крахоиъ. На VIII съ^здЪ р. 
к. п. одинъ изъ мЪстныхъ представителей партш заявилъ: «въ об- 
ласти эемлед1Ёл]я ... мы уничтожили крестьянское хозяйство. Ес- 
ли бы я доставилъ сюда всЬ телеграммы, гдЬ сообщается, какъ 
отнимаютъ у крестьянина его посл'Бднюю лошадь, его посл'Ьднюю 
скотину... если бы я нарисовалъ вамъ эту картину настоящаго 
грабежа, вы поняли бы, какъ трудно крестьянину сохранить къ 
наиъ доброе чувство». А другой ораторъ прямо призналъ: «въ нЪ- 
которыхъ губерн1яхъ слово «комиунистъ» вызываетъ глубокую не- 
нависть не только среди «кулаковъ», но и среди б*дняковъ и сред- 
няковъ, которыхъ мы тоже раззоряемъ». 

Наконецъ, въ «экономической жизни» (.№ 229) мы находимъ, 
<:сли не оффиц1альныЙ, то во всякомъ случа'Ь оффиЦ103ный итогъ 
емелькой политики Совнаркома. 

«Несмотря на истечен1е двухъ лЪтъ со времени декрета о на- 
цюнализаши' земли, наиюнализац1я эта не осуществилась. Отно- 
шеше крестьянина къ землЪ и психологически, и экономически все 
проникнуто нелко-буржуазными навыками. Такъ же, какъ и рань- 
ше, онъ считаетъ землю своей собственностью и защищается всЪ- 
чн способами противъ «продовольственныхъ отрядовъ». Для того 
чтобы хоть сколько нибудь приблизиться къ соц1ализац1и совет- 
ская власть должна не только издавать декреты, но и фактически 
взять з^лю въ свои руки. Однако она можетъ сдгЬлать это только 
руками промышленнаго пролетар1ата, диктатуру котораго она 
представляеть». 

Я не хочу здЪсь ни оспаривать, ни подтверждать мнЪн1е боль- 
шевиковъ о собственническихъ мелко-буржуазныхъ инстинктахъ 
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русскихъ крестьянъ, о которыхъ между прочимъ на УШ Съ-ЬздЪ 
р. к. п. много распространялся Ленинъ. 

Сейчасъ мнЪ важно только установить полный провалъ всЪхъ 
сдЪланныхъ большевикам» попытокъ ввести соц!ализмъ въ дерев- 
ню по своему собственному методу. Но въ стран*, г/* 80% насс' 
1ен1я — хлебопашцы, совершенно иевозтожно про1^лать соц1алг- 
иую реаолоц1ю, не итЪя за собой деревни. 



Я уже упомянулъ, что съЪздъ р. к. п. вт> начале 1918 г. эа- 
явклъ о томъ, что при переходе отъ капиталистическаго строя къ 
соц!алистическому им'&ютъ право на всЪ «свободы» "Только трудо- 
выя эксплоатируемыя массы, борющЕяся за свое освобожден1е оть 
всякой эксллоатац1и. 

Казалось бы, промышл'енный городской пролетар1агь несои- 
нЪнно попадаетъ въ число эксплоатируемыхъ, имЪющихъ право 
на свободу даже въ пер1одъ самой горячей соц1альной перестройки' 

Н'Ьтъ! Никакой политической свобой1| (свобода слова, печати, 
собран1й, неприкосновенности личности) для пролетарЕата никогда 
не существовало и не существуеть нъ коммунистической Росс1И. Н-6- 
которая относительная политическая свобода является зд'Ьсь прн- 
виллепей вновь созданной правящей касты, т. е. членовъ коммуни- 
стической партш. Больше того, терроръ «пролетарской» власти 
обрушился на подлинный пролетарЕатъ не менЪе жестоко, чЪмъ на 
интеллигенц]ю и буржуаз1ю. 

(Иожетъ быть!.. Но за то, утверждаютъ большевики и ихъ по- 
клонники, рабоч1е стали «хозяевами» нац10нализированной индус- 
тр1и; они пр10бр*ли право не только контролировать, но и непо- 
средственно участвовать въ управлен1И промышленными предпр!- 
ят1ями. «Вся власть фабричнымъ и заводскимъ комнтетамъ» — 
таковъ вЪдь былъ въ течение всей февральской реболюц!и основнсЛ 
кличъ большевиковъ на заводахъ и фабрикахъ. Напрасно боро- 
лось съ этой демагог1еЙ Вр. Правительство, напрасно протестова- 
ли соц]алисты-революц1онеры, меньшевики и професс1ональные со- 
юзы. Опираясь на деклассированную случайную, анархически на- 
строенную толпу «рабочихъ военнаго времени», большевики во . 
имя скор'бйшаго захвата власти, дерзко нарушили въ своей рабо- 
чей политике всЪ самыя основныя положен]я соц1ализма и синди- 
кализма. 



Въ деревне большевики призывали народъ къ немедленному 
анархическому разделу земли. На заводахъ они толкали невЪже- 
ственныя толпы къ непосредственному захвату отдЪльныхъ 
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«грабь награбленное». Посл1Ьдств1я такого рода 
прямого дЪйств1я Гапит йтч*.-) не трудно было предви- 
деть: разфомъ эаводовъ, грабежъ городского имущества; расхн- 
щеше денежной наличности и,' иаконецъ, деморил»иац]я и полное 
разложен1е рабочаго класса. 

Само собой Л0Н5ГГН0, что играя на разрушительныхъ инстинк- 
гахъ лумпенъ-пролетар]ата, большевики объявляли «контръ-рево- 
люц1еЙ9 всяк!й призывъ къ подъему производительности труда, къ 
цисциплин'Ь, къ организованности и сознательной солидарности . 
рабочаго движен1я. Но вотъ большевики эахватываютъ власть. И 
картина м'Бняется... 

Во имя Бозстановлек1я экономической жизни они непрестан- 
но требуютъ отъ рабочихъ увеличен1я производительности труда, 
не считаясь съ количествомъ рабочихъ часовъ. Они обращаются 
сь все болЪе и болЪе почтительными и заманчивыми приглашен1я- 
ми къ инженерамъ, къ директорамъ заводовъ, даже къ самимъ 
фабрикантаиъ, обещая имь необходимый «авторитетъ», бЪшеные 
оклады, гарантируя доходы и «свободу промышленной деятельно- 
сти». Веб эти неизбЪжныя уступки «хищникамъ-капиталситамъ» 
прикрываются трескучей демагог]ей о «всемогуществе про- 
летарской власти» съ единственной цЪлью: какъ нибудь отвести 
глаза, успокоить своихъ одураченныхъ каивныхъ последователей, 
уднвленныхъ и раздраженныхъ этимъ резкимъ поворотомъ на 180 
фадусовъ «направо». 

Однииъ словомъ: «больше негь рЪчи о поддержке больше- 
визма» — пишегь Альбертъ Тома кап. Садуль. — Большевизма 
больше негь. Сами большевики изо дня въ день хоронятъ его». 

И въ первую очередь они хоронятъ свое любимое детище — 
эаводск1е комитеты. Съ ними начинается борьба не на жизнь, а на 
сяертъ. 

Всемогущество заводскихъ комитетовъ и ихъ господство 
надъ техническимъ персоналомъ изъ «завоеван!я революц1оннаго 
пролетар1ата» превращается въ одну изъ наиболее опасныхъ 
формъ «саботажа». — (^ё 225 экн. жизнь) — Уничтожшь двой- 
ственность управлен1я, освободить местную администрац!ю отъ 
давлен1я заводскихъ и рудниковыхъ комитетовъ ^ не значить 
еще разрешить вопросъ в ъего целомъ... Техническ1й персоналъ 
лредпр1ят1й долженъ быть освобожденъ отъ всякихъ собран1Й, спо- 
рсвъ, разговоровъ. Строгое подчинение соотвествующимъ админи- 
стративнымъ инстакц!ямъ, полная личная ответственность за 
ходъ работъ въ доверенной отрасли предпр!ят[я, — вотъ, что 
волжно быть особенно подчеркнуто въ инструкц1яхъ. Борьба про- ' 
тнвъ воэможнаго со стороны спец1алистовъ, руководящихъ рабо- 
той ыботажа, какъ раэъ и «требуетъ», чтобы имъ была предоста- 
иена известная доля независимости и иниц1ативы»... 
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На третьемъ Съ'Ьзд* СовЪтовъ народнаго хозяйства Лениш. 
ззявилъ: «Въ арм\к мы перешли отъ коллективнаго къ индивиду- 
альному командованию. То же са^ое мы должны сделать, и въ про- 
мышленности. События доказали необходимость этого... единолич- 
' кая власть коммунистическихъ вождей и коммунистовъ, руково- 
дяшихъ промышленными предпр1ят!ями — вотъ Залогь нашего 
успЪхао. 

Въ соотвЪтствш съ этими новыми директивами всяк|е сов'Ьты- 
заводск!е комитеты и проч1е разнообразные коллективы, въ кото- 
рыхъ сами рабоч1е пытались принимать участ1е и руководить всей 
внац[окализированной промышленностью» нын-Ь — пишетъ все 
тотъ же Садуль — уступаютъ мЬсто !ерарх1и коммунистических!, 
чиновниковъ, столь же вселюгущихъ по отношен1ю рабочихъ, какъ 
и прежняя заводская администрация, но сбо(5одныхъ отъ всякаго 
контроля со стороны пролетариата. Система премШ, — увольнен|'е 
въ административномъ порядке за неявку на работу, заключете 
въ концентрацюнные лагеря за тяжк1е профессюнальные про- 
ступки; насильственное возстановлен!е десяти и дв'Ьнадцатичасо- 
вого дня, уничтожение права забастовокъ; преврашен1е синдика- 
товъ въ правительственныя конторы по найму рабочихъ и, нако* 
нецъ, милитаризация промышленности, таковы результаты комму- 
нистическихъ опытовъ въ области рабочаго законодательства.. . 



Можно восхищаться см'Ьлостью этихъ опытовъ! — 

Можно преклоняться передъ попыткой возстановить въ са- 
мый разгаръ двадцатаго столЪт1Я, крЪпостное право на фабрикахъ 
и заводахъ! Но надо быть или совершеннымъ нев1ЬждоЙ или за- 
ведомо недобросовЪстнымъ человЪкомъ, чтобы см'Ьишватъ эти 
опыты, новое рабство — съ соц^ализмомъ. 

Невежественные защитники московскихъ диктаторовъ иадъ 
пролетар1атомъ стараются оправдать эту «антисоциалистическую 
и антипролетарскую » политику. Они повторяютъ вслЪдъ за мо- 
сковскими мистификаторами: — «да, действительно, большевики 
уничтожили ВС* независимыя рабоч1я организац1И, весь тотъ клас- 
совый аппаратъ саи^озашиты, который въ буржуазномъ государ- 
стве сдерживаетъ капиталъ отъ черезчуръ безнаказанной и слиш- 
комъ безфаничной эксплоатац1И трудовой энерг1и рабочихъ. Но 
въ соц1алистическомъ и коммунистическомъ государств* н^тъ 
больше капитала, который бы эксплоатировалъ трудъ. А, следо- 
вательно, нетъ никакой необходимости въ сохранен™ фориъ. 
(мраничивающихъ эту эксплоатац1Ю. 

Все эти разсужден1я чистый вздоръ. Въ действительности 
большевики не уничтожили и никогда не уничтожили капита- 
лизма п. Росаи. По справедливому замечан1Ю Ка\тскаго больше- 
38 



.(1ьуС00^1е 



пгвнаго, которымъ они предоставили всЪ возможности проивЪсти 
к развиваться совершенно свободно. {Каутск1Й: «Терроризмъ и 
Ко^шунизмъ» стр. 193). МнЪн1е Каутскаго совершенно соотвЪт- 
ствуетъ дЪЙствительному экономическому состоя1П1о Россш въ 
наши дни. Знаменитый марксистскЁЙ теоретикъ, давъ блестяш1Й и 
глубоки анализъ существа московскаго «коммунистическаго» 
строя, гЬмъ самымъ красноречиво доказалъ, что не отправляясь 
къ Росс1ю и не ожидая результатовъ никакихъ анкетъ и комчссгй, 
челпвЬкъ независиплый, добросовестный и искушенный въ вопро- 
слхъ политической эконом1И и сся^ализма можетъ, если захочетъ, 
составить себЬ справедликое суждег11е оо «русскихъ дЪлахъ»... 

Впрочемъ, большевики сагии признали, что они не только не 
смогли уничтожить капитализма въ Росс1и, но что напротивъ, ихъ 
"Но\шунизмъ» предшествуетъ новому расцвету и укрЪплен1Ю 
;;апнталистическаго строя. «Изгоняя русскихъ, а также захватив- 
ишхъ передъ революцией значительную часть нашей промышлен- 
ности инскт^анныхъ капиталистовъ, — читаемъ мы въ передовой 
аать* «ИзвЪстШ» отъ 9-го октября 1919 года (№ 225) — «мы 
имъ открываеплъ новыя двери въ вид'Ь концесс!й и снова разр'&ша- 
е^;ъ имъ работать капиталистическимъ способомъ... Деятельность 
иностраннаго капитала и проникновен!е его въ самую глубь со- 
Ейтской Росс1и подстегнеть нашихъ собственныхъ капиталистов» 
'оуогаться полнаго возстановлен1я ихъ старыхъ связей и старыхъ 
правъ... Капитализяъ не будетъ уничтоженъ въ Сов-Ьтской РоссШ, 
чапротивъ, онъ пустить татъ глу6ок)я корни и укрепится.-» 

Да, большевики ясно отдаютъ себЪ отчетъ въ томъ, что они 
д^-лаютъ, когда прося мира у капиталистическаго интернац10нала 
они готовы признать международные долги Россш, они готовы 
грелоставить хищному иностранному колон|альному капиталу всЬ 
№:!«ожныя привиллег!и для эксплоатацш природныхъ богатствъ 
Росс1и и трудовой энерпи ея рабочихъ и крестьянъ. Они предлага- 
гГ'Тъ капиталистамъ государствъ - победителей все то, что по 
Б]1естъ-Литовскому договору они уступали гарманскому капиталу. 
II даже гораздо больше! Не сегодня завтра интернац1ональный ка- 
литалъ сговорится, наконецъ, съ московскими «коммунистами» и 
со всЬхъ сторонъ нахлынуть въ Росс1ю новые варяги!.. 

«Р0СС1Я испытаетъ со-существоЕан1е двухъ противополож- 
и^хъ финансовыхъ и экономическихъ системъ — «коммунизма» 
II капитализма — такъ мног1е дум;1югъ и гадаютъ. что же иэъ 
чтою сожительства выйдеть; какая изъ диухъ системъ победить?! 
Й.^я меня подобныхъ вопросовъ не существует ъ, ибо въ Росс1и 
н1:тъ никакого «коммунизма»; н-Ьтъ ничего другого, кромЬ грубо 
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изуродован наго, искал'Ьченнаго, первобытнаго и, однако, глубоко 
<5уржу11зна1 3 и капиталтгнческаго строя. 

Снят|а С'локады, возгтансч;лен1е торговыхъ сношен!й дЬлаеть 
даже для сл'Ьпыхъ очевидной эгу истину и на нашихъ глазахъ раз- 
сЬивзетъ миражъ — <1СОЦ1алистическаго эльдорадо» въ совдепш, 
М1фажъ демора.1изующ1й весь пролетар1атъ; раэрушающЩ един- 
ство соц1алистическаго и рабочаго движен!я и тЪмъ самымъ укрЪ- 
ПЛЯЮЩ1Й международную реакц1ю... 

Чтобы вполне понять сущность болылевистскаго государ- 
ственнаго и соцЁальнаго строя нужно вспомнить, что онъ появился 
на четвертый годъ войны въ страН'Ь, которая передъ этимъ въ 
течен!е трехъ л-Ьтъ испытывала страшныя последствия блокалы- 
Европа хорошо знаетъ о блокад'Ь Герман1и, но она или совершен- 
но не знаетъ или не хочетъ знать о томъ, что во время всей войны 
Росс1я еще бол'Ье, чЪтъ Герман1я была блокирована и изодирована 
отъ всего М1ра. Большевизмъ эта первобытная форма государ- 
ственной и хозяйственной жизни была сл'&дств1емъ экономическая 
го разложения страны, вызваннаго блокадой. — Очевидно, для то- 
го чтобы бороться со слЪдств]емъ какого-либо явлен1я надо сна- 
чала устранить его причину. «Большевизмъ — эхо, если хотите, 
соц1аяиз«ъ нищеты и города, т. ,е. огряцан1е социализма. Поэтому- 
то большевизмъ, этотъ наружный признакъ тяжкой внутренней 
болтни, истощен1Я всего народнага организма — развился въ 
странахъ наименее промышленныхъ ,(Росс1Я, Венгр!я) и наиболее 
истощенныхъ войной. Напротивъ, въ странахъ болЪе разитого ин- 
дустр1альнаро капитализма мен'Ье ис1'0шенныхъ войной Съ болЪе 
организованнымъ, какъ классъ пролетар1атомъ, (напримЪръ Ан- 
глгя) н'бгь и сябда мало - мальски серьезнаго пристрвстЕя къ боль- 
шевизму и Третьему Интернац1оналу . . . 

Надо самымъ р'!Бшительнымъ образомъ и какъ можно скорЪе 
распахнуть вс-Ь окна и всЬ двери Росс1и: пусть ворвется туда по 
больше св*жаго воздуха! Надо дать русскому народу возмож- 
ность снова дышать однимъ воэдухомъ со всей Европой. Тогда воэ- 
становятся ^еменно разрушенныя внутренн1я и внЪшн!я экономи- 
ческая и с01]1альныя связи, русская демократия, освободившись отъ 
большевистской тиран1И, снова отдастся дЪлу здороваго переу- 
стройства и ркрЪплен]я новаго государственнаго и соц1альнаго 
строя, фундаментъ котораго былъ заложенъ въ Великую Рево- 
ЛЮЦ1Ю 1917 г. 

Ибо я убЪжденъ, что руакШ народъ, сильный своимъ страш- 
нымъ опытомъ, поиметь наконецъ, что н*тъ соц}а1изта вн* Ле- 
мократ}и и, что соц[альное освобожден1е невозможно въ государ- 
стве, гдЪ не уважается Личность человека и ея Права! 

Что-же касается большевистскагл самовласт1я, то его жреб1й 
очевиденъ. 
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...«Если революцюнное и социалистическое правительство, пи- 
шетъ Каутас1Й, стремится раздавить демократ1ю, поражая всЪ 
права ея, то строй такого рода осужденъ на гибель и вовсе не въ 
качествЬ жертвы насил1Я, подъ ударами котораго онъ падаегь и 
ие въ аянш славы мученика, который возносить свои убЪжден1я 
превыше всего. Н*тъ! Онъ гибнетъ, напутствуемый прОЕС1ят1емъ, 
какъ и подобаетъ тому, кто предалъ свои уб'Ёжден1я во имя власти, 
кто своей ложью увеличилъ всеобщее несчастье, нищету, кто уни- 
чтожилъ всЪ демократическ1я завоеЕ1ан1я народа». 

Что можно прибавить къ этимъ словамъ?! Большевикамъ не 
язВ/Ьжаль своей судьбы! — 



На перелом-Ь. 

Два слишкомъ года пролетарск1я массы и ихъ вожди въ Запад- 
ной Европ'Б грезили красной Москвой. 

^а запечатанная за семью печатями всякихъ блокадъ и ин- 
тервенций СовЪтская Росс1я представлялась утомленному и разо- 
чарованному войной европейцу, интеллигенту и рабочему, какимъ- 
то осуществлен]емъ «Царств]я Бож!я на земл-Ь». ВсЪ попытки рус- 
скихъ революцюнеровъ, знавшихъ по собственному опыту стра11>- 
ную правду о большевистской тиран!», разрушить опасную леген- 
ду о ней — были безпло№ы. 

А мы сами объявлялись «контръ-революц1онерами», «прислуж- 
никами буржуаз1и» и т. п. Самыя чистыя имена русскаго революц!- 
оннаго движек1я, имена людей, десятки лЪтъ боровшихся съ само- 
держав1емъ во имя освобождения русскихъ трудящихся массъ и 
■*1['н<рства соц1алистическихъ идеаловъ; имена людей, выдержав- 
шихь беэсчетное количество л-^тъ каторги, тюремъ и изгнан!я, 
кгкомыслекно отдавались на поругание одураченной толп'Ы 

Мы ясно вид*ли причину этого трагическаго недоразумЪн1я! 

Правительства Антанты, окруживъ советскую Росс1Ю китай- 
аой стеной блокады, решительно противод'ЬЙствовали всЬмъ по- 
оыткамъ представителей рабочаго и со1!1алистическаго движеН1Я 
на Запад* проникнуть въ Советскую Росс1Ю и собственными гла- 
зами посмотреть на то, что тамъ делается. 

Это нелЪпое поведен1е правительствъ,- естественно, толкова- 
лось демократическимъ европейскимъ общественнымъ 1инЪн1емъ, 
какъ доказательство лживости всЬхъ свед'Ьн1Й, неблагопр1Ятныхъ 
большевикаиъ. 

Правящ1е классы знають, — моль, правду о Советской Рос- 
см и скрываютъ ее, ибо эта правда — правда о царствЪ свободно 
0№шизованнаго труда — положила бы конецъ буржуазному гос- 
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годству въ ЕвропЪ, если бы стала до конца известной народнымъ 
иассамъ! 

Маняшая таинственность, которою искусственно окутывалаа. 
Советская Росс1Я, была саты/иъ сияьиынъ оруж1еяъ большевист- 
ской пропаганды въ ЕвропЬ. 

Нужно было эту тайну уничтожить! Нужно было показать 
М1ру Ленинскую Росс1Ю во всей отвратительной наготе ея! Нужно 
было заставить бому навЪрнаго вложить персты въ кровоточащая 
раны Р0СС1И. 

А для этого нужно было добиться пропуска въ Россгю пред- 
ставителей вождей трудящихся массъ Европы. 

Два года мы добивались этого и, наконецъ, добились! 

Когда мы боролись за снят1е блокады и за пропускъ запад- 
ныхъ соц1алисто1?ъ въ Росс1Ю, русская и европейская «большая» 
пресса называла насъ «большевистскими агентами». 

Но мы не боялись кличекъ, ибо верили твердо, что только 
правдой можно победить ложь! 

Теперь правда начинаетъ побеждать! 

Представители европейскаго рабочаго класса, соц1алистич. 
парт1й и кооперативовъ побывали въ «соц1алистическомъ Эл1^д(^а- 
до» и...за1ианчивый миражъ исчезъ. 

Никактя потемкинскЕя деревни, никак1е парады, увеселитель- 
ныя поЪздки, банкеты, рЪчи к, наконецъ, угрозы — не помогли. 
Въ дружный льстивый хорь субсидированныхъ ЬплзЬигу и невЪ- 
жественныхъ СасЬВп'овъ рЪзкимъ, суровымъ диссонансомъ вор- 
вался голосъ правды. 

Это заговорили делегаты англ!йской рабочей парт1и, ся лЪваго 
крыла во глав'Ь съ Макдональдомъ и Филиппомъ Сноуденомъ, за- 
говорили л'Ёвые независимые соц!алисты-нЪмцы, заговорили н%- 
мецк1е рабоч]е, побывавш1е на «соц1алистическихъ» ленинскихъ 
фабрикахъ въ Росс!и и проч. 

ЗавЪса таинственности сорвана! И Ч'бмъ упоительн1Ье быля 
греза, тЪмъ омерзительнее оказалась действительность. 

Правда, еще нескоро пройдегь дурманъ большевистской про- 
паганды. Еще дожо, можетъ быть, будетъ съ раздражительной 
подозрительностью и недовер1е«ъ относиться зачарованная толпа 
къ трезвымъ словаиъ о «большевистскомъ ра-Ь». 

Но переломъ совершился, и Никакая пропаганда, никак1е по- 
токи золота не вернутъ больше большевикамъ ихъ вчерашняго еще 
престижа въ рабочей и соц1алистической Европе. 

Англ[йск1е, французсюе и н'Ьмецк1е рабоч1е уже выходятъ на 
свою собственную дорогу здороваго соц1альнаго и революцйннап! 
творчества. 

Завтра къ нимъ примкнуть итальянцы. И только въ самых!' 
отсталыхъ окраинахъ Европы, быть можетъ, сохранится еще н*- 
котсфое время сила большевистскаго гипноза, 
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ок.шевизма и его значена въ развипи соцгалистическаго дви- 
1.Н1Я. И всегда я опредЪлялъ вгосковскШ коммунизмъ, какъ реак- 
шю политическую и, что гораздо существенн'Ье, реакцто соц1алг- 

Тотъ, кто пережилъ всю войну въ Росс1и не могъ сомн'Ьваться 
ь томъ, что только совершенное и всестороннее, явившееся сл'Ьд- 
сгв[ечъ трехл'&ткей блокады и слабости индустр]альнаго развит1Я, 
экономическое переистощен1е страны — вызвало тотъ процессъ 
г.1)бокаго соц1альнаго развала и хозяйственнаго распада, внЪш- 
ниуь выявлен1емъ, симптомомъ котораго и явился большевмзмъ 

Вс% попытки воспользоваться явлен1ями этого разложения для 
;1)^шн1я какой то новой формы общественнаго, хотя бы и комму- 
истическаго, строя должны были й р :о I дать во вс^хъ обла- 
:я\ъ хозяйственной и социальной жизни самыя гибельныя, разру- 
ктельныя, реакц1онныя 110слЪдств1я. 

Еще два года тому назадъ такого рода утверждения почита- 
юсь очень значительнымъ большинствомъ еврогейской рабочей 
.чпократш — утверждешями контръ-революцюнными; даже людямъ 
шГюлЪе трезвымъ и настороженнымъ по отношенЁю къ больще- 
^(нкамъ они каз;ь111сь слишкомъ одностронними, пожалуй парадок- 
сальными. Помню, съ какой яростью въ одномъ соцЁалистическомъ 
-'|''|['ан1и въ ПарижЪ оспаривались весной 1920-го года мои слова: 
бо.тьшевизмъ влечетъ за собой ис'!езновйН1е пролетар1ата, особен- 
"I кьалифицировамнаго; понижаетъ трудоспособность рабочихъ; 
■/гничастъ у нихъ всЬ права». Я по.мню съ какимъ возбужденЁемт. 
|Огла выслушивались заявлешя о томъ, что внац1онализованная 
социалистическая индустр1я сдЪлается рабой иностраннаго капита- 
1из'па», что «капитализмъ не только не уничтоженъ въ совЪт- 
'КОй Росс1н, но напротивъ, пустить тамъ ноные глубок1е корни и 
'■^Лпктся»; что «капитализмъ этотъ булеть наименТ.е произво- 

*) РЪчь произнесенная 2-го онгября 1921 г. въ Врюссеп-Ь въ эасЬ- 
1>1:1>1 ^ов'Ьта БепьпЙскоЯ сошалнстическай ларт1м. 
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дительнымъ и въ то же время наиболее жестокимъ эксплуатато- 
ромъ рабочаго класса». 

Теперь подобныя утвержден1я сд'Ьлались общимъ мЪстомъ. И, 
я думаю во всемъ ■м|р'Ь нЪтъ уже ни одного независимо мыслящаго 
человека, который не понималъ бы что большевизмъ не им'Ьеп. 
ничего общаго съ соц1аяизмоиъ и является злЬйшимъ врагомъ не 
только крестьянства, не только интеллигенц1и, но и того самого 
городского индустргальнаго пролетар1ата, именемъ которзго, пра- 
вятъ московск1е узурпаторы. 

Я думаю, въ настоящее время, уже безъ всякаго опасем1я выз- 
вать серьезныя возражен1я или недоум1&н1я, можно, не доказывая, 
просто утверждать, что большевистскМ опытъ законченъ, что не 
только въ Росс1и, но, и въ ЕвропЪ рабочЕя массы, если не изл1^чи- 
лись вовсе отъ большевистскаго гипноза, то, во всякопъ случаЪ. 
находятся на пути къ полному излЪченгю отъ этой крайне опасной 
для нихъ болЪзни. 

Наблюдая въ разныхъ транахъ процесс1л заражен1я больше- 
еизмомъ и выздоровленгя отъ этой бол1&зни народныхъ массъ, мы 
не' можемъ не заметить въ развит!» обоихъ этихъ процессовъ нЪ- 
которыхъ весьма характеркыхъ законом1^ностеЙ. 

Первая; Степень развит}я большевизма въ цаяноИ стране пря- 
мо пропорциональна степени ея воениаго истощен1я и обратно про- 
порц1ональна уровню и сил* ея индустр1альнаго развиты я орга- 
низованности ея пролетар1ата. 

Вторая — въ стран'Ь, затронутой большевизмомъ число его сто- 
ронниковъ среди .рабочихъ уменьшается вм*стЪ съ возстановле- 
н!емъ промышленной жизни и съ ус11лен1емъ классовой организо- 
ванности рабочихъ массъ. 

Доказывать примерами эти наблюдаемыя -во вс&хъ европей- 
скнхъ странахъ закономЬрности не стоить. Каждый изъ насъ, 
вспомкивъ истор1ю любой страны за послЪдн1е три года, легко най- 
деть достаточно этому прим'Ьроиъ. 

Впрочемъ, сами идейные вдохновители 3-го Интерна11!онала 
не разъ пытались серьезно доказывать, что, именно, эпоха >по- 
слЬвоеннаго всеобщего истощен1Я» особенно благопр1ятна для того 
процесса соц1альнаго' распада, который они почему то именують 
«соц!альноЙ революц1ей». 

Менйе, чЪмъ кто либо я склоненъ отрицать положен1е, что 
война дала страшный толчекъ во всемъ м1р'Ь къ глубокимъ изм*- 
нен1ямъ во всей толщЬ хозяйственной жизни, вызвала коренныя 
перемены въ соотношен!И соц1альныхъ, а следовательно, и пот- 
тическихъ силъ. Этотъ процессъ можно и должно навать револю- 
ц1онныяъ, конечно, въ объективномъ, научномъ смыслЪ этого сло- 
ва. Но что же онъ им^ть общаго съ тЪмъ террористическикъ 
разгромомъ иидустрЫ и рабсшго класса, который продЪлывается 
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- чтобы понять, что между здоровымъ объективно ревоноцЮн- 
щлъ процессомъ послЪ-военной перегруппировки соц1альныхъ и 
юлмтическихъ силъ (Англ1я) и разложен1емъ всей политической 
в экономической жизни {Росс1я) — нЬтъ ничего общаго. Это — 
1.3 полюса, между которыми въ разныхъ соотношен1яхъ и рас- 
пределяются сейчасъ всЪ формы и виды соц]ально-политическихъ 
ороиессовъ. Впрочемъ,'вы знаете лучше меня небывалую еще въ 
-:тор1и организованность и силу рабочаго движения въ Англ1и. Вы 
тошо знаете, что можетъ быть, ни въ одной странЪ такъ не 
■созрЪло» четвертое сослоВ1е — трудовая демократ1Я — къ власти, 
^1къ таиъ. Но вы такъ же знаете, что изъ всЬхъ воевавшихъ 
европейскихъ странъ, именно, Акгл1я экономически наишен'Ье по- 
лрадала во время самой войны и что, именно, тамъ все рабочее 
дижен1е построено на основан1яхъ, въ наибольшей степени 
жключающихъ всЬ большевистск!е методы и всю большевист- 
скую идеологш. 

Да и во всей Европе, развЬ не наблюдаемъ мы сейчасъ не- 
й7ыханнаго до войны наростан1я силы организованности трудо- 
Быхъ массъ; не видимъ небывалаго ран'&е развит!я профессюналь- 
кыхъ и коолсративныхъ союзовъ, политическихъ пролетарскихъ 
')рганяэац1и?! 

Однимъ словомъ, вопреки вс^мъ большевистскимъ увЪрен!- 
■ъ, въ ЕвропЪ вмЪстй съ возрожден1емъ хозяйственной жизни 
■стро растеть политическое вл1ян1е народныхъ массъ и зарожда- 
■;я новыя формы соц1альнаго быта. Изобретатели московскагс 
' гмуниэма не хуже насъ видягь это знаменательное явленЕе, но 
лгются отсрочить день своего окончательнаго идеологическаго 
лэфома.тЬмъ, что упорно замалчиваютъ и скрываютъ отъ сво- 
■■>ъ последователей все то, что я сейчасъ говорилъ; упорно ста- 
г^ются все это фандгозное соц1ально-политическое движен1е под- 
гнить легендой о какихъ-то «продававшихся капитализму» вож- 
лъ, «измЪняющихъ проолетар1ату соц1алъ-патр10тахъ». 

На самомъ д^Ьл*, какъ въ самихъ рабочихъ массахъ, такъ и 
ънЪзрахъ соц1алистическаго движен1я, происходитъ сейчасъ упор- 
■^я борьба двухъ началъ. Какъ въ жизни развивается столкнове- 
■е последстВ1И послЪвоеннаго истощения, обнищашя и распада съ 
'.-лен1ями возрождения, накоплен1н и роста соц!ально творческихъ 
■'1Ъ, Такъ и въ сознан1И рабочихъ и ихъ идеологовъ происходитъ 
■'зрьба идей большевизма — этого «софзлизма нищеты» — съ здо- 
говычн началами марксистскаго и немарксистскаго, но революц!- 
оинаго и демократическаго соц1ализма. Если, какъ мы видимъ на 
:.рнмЪрЪ Росс1И, большевизмъ при извЪстной степени экономиче- 
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скаго переистощенЕя страны и моральнаго ея переутомлеыш мо 
жетъ сделаться госгодствующей силой, но силой разрушающей вс1> 
софальные и хозяйственные устои об1цежит]я и даже уничтожа- 
ющей физически пролетар1атъ; если, какъ то показываетъ опытт. 
Европы, большевистское движен]е ослабЪваетъ вмйст* съ исчезно- 
вешемъ явлешй посл'Ь военнаго нстощен1я, — если оба эти наблю- 
деи;я прашиьннй, (а сомнЬваться въ это1П> нЬтъ никакихъ осчои- 
нШ), то съ совершенной очевидностью явствуетъ одно: больше- 
визмъ, какъ догма, какъ учен1е, какъ идеологическое п^строен]^ 
уже разбито. Это мы можемъ утверждать решительно. 

Большевизмъ въ его послЪднемъ московскомъ издан[1и будет;. 
сданъ въ архивъ вм^стЪ со всЬми остальными болезненными явле- 
ниями войны и военной психологт. Есть книга Ленина — «Д-Ьтск!» 
()олЪзнн коммунизма». А я думаю, что самъ то ленинск1Й ком-.у 
низмъ — настоящая дЪтская бол^Ьзнь, очень опасная, но не смср 
тельная, болезнь роста всего международнаго рабочаго движен;;- 
быстро послЪ войны зр^ющаго и мужающаго. Обреченность боль 
шевизма, мнЪ кажется безспорной, несомненной. А если это такъ 
то не следуеть ли вождямъ и теоретикамъ освободительнаго дри- 
жен]Я народныхъ массъ — , движеН1Я, которое своей конечно;; 
целью ставить всестороннее выявлен1е человеческой личности т. е 
осуществленге величайшихъ эаветовъ культуры и гуманности — нь 
следуетъ ли этимъ вождямъ сосредоточить сейчасъ все свое вни- 
ман1е на очишен1И этого великаго движен1я отъ всехъ засорив- 
шихъ его теоретическихъ и тактическихъ предразсуздковъ I: 
заблужден1Й внушенныхъ «коммунистической» Москвой. Эти за- 
блужден]Я затуманивали сознан1е вождей и ослабили волю всего 
международнаго соц1алистическаго и, вообще, демократическаго 
движен|я. 

Прежде и раньше всего нужно покончить съ этой злосчастной 
психолог!ей, отрицающей абсолютную ценность человеческой Лич 
ности, какъ таковой, вне какихъ либо классовыхъ и сословыхъ 
мундировъ. Прежде и раньше всего нужно покончить съ этой пси- 
холог1ей пролетарской изолированности, которая на практике 
выливается лишь въ самыя грубыя формы насил1Я меньшинства 
надъ большинствомъ. 

«Постоянной песней о диктатуре пролетар1атъ закрылъ себе , 
доступъ въ сердца техъ народныхъ слоевъ, на которые онъ без- | 
усюнно могъ разсчитынать. Поступая такнмъ образомъ, онъ сачг 
(еСЬ закры.п. путь къ йС0ц1ал11зму». I 

Такъ, въ только что вышедшей книге «Сошализашя. ' 
ея пути и предпосылки», совершенно справедливо пишеть Генрихъ 
Штребель. Онъ смело утверждаетъ велнк1й примать всенароцнч- , 
сгн, какъ психологическую предпосылку всякаго успЬшнаго ре- 
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юящюинаю и, вообще, всякаго политическаго дМств]Я. «По по- 
ему, говоритъ онъ, единственное лр^во призывать людей на ра- 
иту даетъ лишь вЪра въ то, что своей работой они, действительно, 
5удутъ служить всему обществу». ЗдЪсь не м-Ьсто приводить исто- 
ричесюе прим'бры, которыми иллюстрируетъ Штребель свои не со- 
вс^.11Ъ обычные для совре^тенности разсужден1я. Я хочу только 
напомнить, что въ своихъ выводахъ этотъ одинъ иэъ видн1Ьйшихъ 
теоретиковъ марксизма протягиваетъ руку Жоресу и уюе «(.гза 
'кшторяетъ его знаменитую формулу: 

„Ьа (1ётосга1)е 8ос!а!е п'ез( ^ие 1е <]еуе1орретеп( 
■о^Едие йе 1а 11ётосг.1ие роНид.е . . ." 

Намъ русскимъ народникамъ, воспитаннымъ въ стрО'Ь гуманн- 
г;:рныхъ и соц1алистическихъ, но не марксистскихъ идей, намъ, бо- 
гЬе, ч-Ьмъ понятны гЪ выводы, къ которымъ придутъ неизбежно 
1ЬропеЙск1е идеологи, а за ними и практики, рабочаго движен1Я, 
■Х13ъ только они Личность Человеческую признаютъ самостоятель- 
ной ценностью, а его волю самостоятельны мъ факторомъ истор1и. 
|')свобожден1е созиан1Я отъ механически - фаталистическаго пони- 
'ан1я историческаго процесса — въ частности, процесса развит1я 
геволюц10нно - освободительнаго движен|я — было бы само по себе 
•"же величайшимъ завоеван|емъ, которое приблизило бы процессъ 
Г0"А'аен1Я новаго социально - политическаго строя и новаго въ немъ 
ЧетовЬка I 

Я глубоко убежденъ, что дЪло Освобожден]я трудящихся массъ 
будетъ подвигомъ величайшей человечности или его совсемъ не 
(Дудеть. 

Не только трудъ, но и самъ Человекъ — ценности непреходя- 
Щ1Я и неприкосновенныя. 

Изъ этого убежден1я' вытекали все практически дейстВ1Я Фев- 
ральской Революцги, конечно, насколько среди всехъ испытан1й 
войны и затруднен1Й экономическаго преистощен1я мы могли отда- 
ваться творчеству новыхъ формъ гскударственной и сои1альной 
жизни. 

Вихрь военной непогоды, какъ будто, безъ остатка смелъ съ 
тица земли нашу попытку въ революц1онномъ творчестве соче- 
тать реальный потребности сегодняшняго дня съ извечными зав*-^ 
тами Человечности и Культуры. Но не отчаялись мы въ сершахъ 
нашихъ! И въ тоиъ, что мы наблюдаемъ сейчасъ въ Европе, мы на- 
ходнмъ источникъ новой бодрости и веры. 

Разрешите мне не намечать здесь всехъ выводовъ, которые 
должны сделать практическ1е политики изъ техъ явленй въ раз- 

*) Декокрвпя соцдальная является лишь логическннъ раэвнт1екъ 
поянти ческой деиократ'ш. 
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вит1и соц1алистическаго и рабочаго движен!я, котсфые я пытался 
рыше намЪтить. 

МнЪ хот&лось только сказать тЪмъ, кому понятенъ строй ио- 
ихъ мыслей и кто привЬтствуеть направлен1е развивающихся со- 
быт1й — дерзайте! Экономическ1Я, политическ!я и психологическая 
предпосылки на лицо. 

Жатва созр^а! Ее нужно во время снять. Нужно см4яо итти 
новыми путями соц]альнаго и политическаго творчества, памятуя, 
что не въ эгоистической изолированности, а во всенародноиъ слу- 
жен1и найдутъ трудящ!яся массы свое [физнан1е и свою победу. 

3. 10. 1920 г. 
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III. 

ВЪ СОВЪТСКОЙ Р0СС1И. 



пСоо^к- 



лв,Соо<^1с 



Третья сила. 

Вся иностранная пресса переполнена св1&дЪн1ями о происходя- 
шихъ въ советской Росаи крестьянскихъ и рабочихъ возстаН1яхъ. 

ОперацЁи арм1и Врангеля отходить на второй планъ. 

Можно переоценить силу и значен1е крестьянскихъ возстан1Й, 
происходящихъ въ настоящее время, но нельзя уже нынЪ ошибать- 
ся въ одаюмъ: — 

Большевистская психологЫ до конца изжита трудящимися мас- 
сами Р0СС1И. — 

Съ Волги и изъ Сибири, изъ Петербурга, Украины, С^ра и 
СЪверо-залзда Россш — отовсюду идутъ одни и т6 же свЪд4н1Я: 
жгучая ненависть къ московскимъ наснльннкамъ переполняетъ ду- 
шу русскаго крестьянина и рабочаго. 

ПослЪдн1й бой народа съ «коммунистической» Москвой не- 
избЬженъ. 

Кровавая, страшная смута кончится его рЪшительныиъ вм*- 
шательствомъ. 

Прндетъ третья сила и положить пред'Ьлъ хозяйничанью всЬхъ 
оцинаково ненавистныхъ народу красныхъ и б^лыхъ тирановъ, 
Придетъ та самая третья сила, которую давно сбросили со счетовъ 
русск1е большевики и реакцЁокеры, которую игнорировали и надъ 
которой изд'&вались въ Евроттб, 

Съ какимъ единодушЁемъ и «бЪлые», и «красные», и просто 
обыватели измывались надъ т1&ми, кто, несмотря на вс1& невыноси- 
иыя испытания, оставался съ народомъ, вЪрилъ въ его трезвый ра- 
зумъ и здоровую сов'^сть и не переставалъ твердить: 

«Ни въ ЛенинЪ, ни въ бЪлыхъ генералахъ нЪтъ спасен1Я, ибо 
ни съ Ленинымъ, ни съ очереднымъ Врангелемъ народа русскаго 
н1тъ».* 
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Напрасно реакцЫ готовится для св<и1хъ цЬлей воспользоваться 
все крбпнущимъ анти-большевистскимъ народнымъ движен1емъ. 
Ея «ставка на мужика» снова будетъ бита, какъ она была бита въ 
свое время у Столыпина, а теперь у Ленина. 

Народъ не хочетъ и не пустить къ себ% реакц1Ю, въ какк бы 
овечьи шкуры она ни рядилась. Въ прекрасные, но страшные мар- 
товскге дни, — въ дни Великой русской революц1и, — исчезъ разъ 
навсегда старый режимъ. Въ порывЪ революцюннаго творчества за- 
ложилъ тогда русск1й народъ твердый фундаментъ своей новой го- 
сударственности. ^ 

Не только совершенное народовластие, но и сошальная спра- 
ведливость; не только воля, но и земля; не только свободный чело- 
вЪкъ, но и его трудъ, какъ незыблемая основа всего соцзальнаго 
строя — вотъ подлинное новое слово русской революцш. 

Это слово было растоптано каблуками красно и б'Ьло-армей- 
скихъ вахмистровъ. Но въ сознанЕи и въ совести народа оно не 
умерло! И чЪмъ соблазнителькЬе были большевистск1е лозунги, 
тЪмъ сильнее отрезвлен1е. ЧЪмъ упорнее и безпощаднЪе престЬдо- 
валась истина, чЪмъ глубже загонялось въ подполье всякое слово 
правды, тЪмъ съ большимъ напряжен1емъ народъ въ совЪсти своей 
искалъ этой правды, пересматривая и переоценивая въ своемъ со- 
энанш все пережитое за эти страшные годы. 

НынЪ этотъ духовный, психологическ1й процессъ въ душЪ на- 
родной законченъ. Новое сознаН1е родило волю къ дЪйств1Ю. 

Не во имя реакц1и противъ Ленина и не во имя Ленина про- 
тивъ реакц1и выступить решающая третья сила. 

Она придетъ какъ сила самостоятельная для рсуществлен1я 
своихъ собственныхъ цйлей. 

Кто любить Родину, долженъ вернуться къ народу и отдать 
ему весь свой разумъ и всю свою волю. 

Позабывь о томь, что вытерп^Бль русск!й народъ въ эпоху 
царизма, — мног1е, очень мног!е, въ мучительныхъ судоротахъ 
освобождающагося иэъ цЪпей рабства человека увидЪли только от- 
Ч)атительную гриЬасу пьянаго хама... 

Но ЧеловЪкъ поб'Ьждаетъ въ себъ Хама. Нужно скорее побе- 
дить въ себе ненависть и съ любовью идти на помощь наро;^' 
воскресающему. 

17. X. Ю г. 



Сов-Ьтская действительность. 

У параднаго подъезда созданнаго Ленинымъ К(эммунистйческа- 
го Эльдорадо толпятся, съезжаясь со всехь концмъ М1ра, знатные 
иностранцы. 
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ВсЪхъ этиxъ^впзЬи^у, СвсЬ1л'овъ и т. д. водятъ любезные хо- 
зяева по параднымъ покоямъ, забавляютъ эффектными зр1&лища- 
ми и парадами, только издали показывая имъ безмолствую[Ц1й, но, 
кмечно, благоденствующ1й россШск1й пролетар1атъ. Одураченные, 
а иногда и ослепленные золотомъ, знатные гости изъ Европы воз- 
вращаются туда, неся всЬмъ истомленнымъ и озлобленнымъ въ по- 
хчель^ во1)ны благую вЪсть объ осушествленномъ, наконецъ, на 
зенлЪ царстБ111 Бож!емъ — царстве свободнаго труда!' 

Но, какъ въ хорошихъ старыхъ русскихъ барскихъ усадьбахъ, 
ленинская вотчина, кром% парадныхъ покоевъ, не обитаемыхъ и от- 
крывающихся только для званныхъ гостей, им%етъ еще «жилую по- 
ловину», гдЪ въ разныхъ затрапезныхъ клЪтушкахъ и чуланчикахъ 
ютится весь взятый на барщину народь, задыхаясь въ смрад'Ё 
господскаго произвола. 

Объ этой подлинной русской действительности, а31атск(Л из- 
нанке большевизма, еще недавно ничего не знала и не хотЪла 
энапь европейская демократ1я. 

Теперь она уже объ этомъ знаегь, но, зачарованная сладкими 
песнями о коммунистическомъ рае, еще не можетъ сделать изъ 
этой правды неизбежныхъ выводовъ. 

Часть рабочей демокраТ1и, наивно, какъ страусъ, пряча голову 
подъ крыло, утешаегь себя темъ, что въ Европе можно осущест- 
вить соч1альную революцш по ленинскому рецепту, изббжавъ 
кехъ ся московскихъ недостатковъ, вызванныхъ «некультурно- 
стью неграмотныхъ русскихъ народныхъ массъ», 

Е8ропейск!е слепые поклонники большевиковъ не хотятъ по- 
нять, что не въ невежестве народа, а въ нелепости и изуверстве 
са.чой доктрины — источникъ всехъ ужасовъ ленинской тиран1и. 

Замена самыхъ элементарныхъ основъ человЪческаго обще- 
ж>гпя одннмъ голымъ террористическимъ насил1емъ ничтожнаго 
меш,шннства населен!я надъ его большинствомъ, замена всехъ де- 
мократическихъ принциповъ государственнаго строительства «же- 
лезной дисциплинойя на прусск1й образецъ — все это развращаетъ 
" разлагаетъ самихъ носителей новой коммунистической государ- 
ственности. 

Смерть духа — вотъ та страшная неотвратимая кара, которая 
постигаетъ т*хъ, кто во имя власти дёрзаетъ вывернуть на-изнан- 
ку все идеи соц1ализма и демократ1И. 

Перечтите жутк1я слова Мартова {на съезде въ Галле) о вну- 
треннемъ разложении, омертвенм и окончательномъ озверен1и 
правящей советской бюрократа, т. е. виднейшихъ членовъ комму- 
нистической парт1и. 

Гомерическое взяточничество, неслыханное кумовство, без- 
сгадная роскошь на глазахъ умирающаго съ голода пролетар1ата, 
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— вотъ весь идейный багажъ «активнаго меньшинства», авангарда 
социальной революц1и1 

Большевистская пресса сама иногда вынуждена помещать от- 
чавпшые вопли наивныхъ коммунистсюъ, которые требуютъ р1>ши- 
тельнаго очищен!я партш и правительственнаго аппарата отъ «всей 
этой сволочи». 

Увы! Эти 1ерем1ады раздаются чуть ли не съ осени 1917 года, 
а жизнь идетъ своимъ чередомъ. 

Все стремительнее развивается процессь духовной смерти въ 
рядахъ служителей системы аракчеевскаго казарменнаго со- 
ц|ализма. 

ВсЬ велербчивыя разсужден1я оффиц1альиыхъ ораторовъ-ком- 
иунистовъ, въ то же время сов'Ьтскихъ чиновниковъ, о святости но- 
ваго пролетарскаго евангелгя остаются кимваломъ бряцающимъ, не 
доходить больше до слуха закр^пощенныхъ рабочихъ, которые на 
своей спин'Ь чувствуютъ вси) мерзость житейскихъ д'&лъ новыхъ 
апостоловъ-бюрократовъ. 

С^мовласт1е само иесетъ себЪ смерть. Ч'Ьмъ циничнее издева- 
тельство надъ Свободой духа челов-Ьческаго, тЬмъ скорее наступа- 
етъ часъ расплаты! 

И. X. 20 г. 



Правдолюбцы. 

На Х-мъ съЪздЪ Р. К. П. Ленинъ усердно защищалъ противъ 
«нападокъ крестьянъ и рабочихъ» необходимость широкихъ кон- 
цесс!й иностранцамъ. Защита была бол*е чЪмъ откровенная! «По- 
становка оборудования и организац]и производства, — говорилъ 
вождь «м1ровой соц1альной революцт» — невозможна беэъ помо- 
щи извне, беэъ привлечен1я иностранныхъ капиталистовъ, а они 
это делаютъ только ради необъятныхъ барышей . . . Современный 
капитализмъ беретъ сотни процентовъ прибыли . . . Если мы да- 
димъ руду или лесъ концесс10неру, онъ возьметъ громадную долю 
этого продукта и намъ дастъ небольшое долевое отчисление. Но 
намъ важно увеличить количество продуктовъ вообще, поэтому 
к небольшое отчислен]е все же есть плюсъ для насъ». ' 

Итакъ, вполне сознавая, что иностранный капиталь идетъ въ 
«коммунистическую» Россию, какъ победитель, для хищнической 
ея эксплоатац!и, господа большевики все-таки любезно распахи- 
ваютъ передъ нимъ двери, расчитывая на подачкахъ знатныхъ ино- 
странцевъ, на ихъ экономической интервенцш, если не укрепить, 
то во всякомъ случае продлить свое господство! А господа ино- 
странные капиталисты темь временемъ будутъ безданно и беэ- 
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иопцмнно расхищать естественныя богатства РосС1И, бепощадно 
мспаоатнруя трудовую силу русскихъ рабочихъ и крестышъ) 

Оголенная до цинизма сущность московскаго коммунизма, 
такъ ярко вскрывшаяся въ только-что приведенкыхъ словахъ пред- 
седателя Совнаркома, вызвала гневную отпов^Ё|ДЬ одной русской 
честной и правдивы) гаэети. «Они, — восклицаегь сящ, — выно- 
огтъ Росою на базарь; тюргунггь Росаей. Они продаютъ ее ино- 
сгранныиъ предсгавителяиъ; продаютъ въ розницу, — по нелкимъ 
кусочкаиъ». 

СиЪлыя слс»а1 Какая свобода печати существуеть въ совет- 
ской Россш! А еще всякЕе тамъ «контръ-революц!оне1»)1» — эсъ- 
эры и меньшевики, — пытаются облыжно доказать западному про- 
летар1ату, что въ Совдеп1и н'Ьтъ никакой свободы слова. Какъ ви- 
дите, свобода тамъ существуеть. Но только... коммунистическая 
свобода печати совсЪмъ не похожа на обыкновенную «буржуаз- 
ную» свободу. 

Она преодолела всЬ ея «предразсудки» и идеть совершенно 
новыии путями; путями, пс^ажающими своей оригинальностью и 
доходящей до дерзости смелостью. 

Ленинъ проиэнесъ циничныя слова о распродаже Росс1и. Изо- 
бличить его, напасть на него прямо было бы слишкомъ «буржуаз- 
но» для о(^азцовой коммунистическс^ газеты! И «Правда», (отку- 
да взяты только что приведенныя обличительный фразы), смЪпо 
нападаете не на Ленина, не на совЬтъ народныхъ комиссаровъ, 
пригласившихъ гг. концесс10неровъ въ Росою, а на . . . соцЕали- 
стовъ - революцюнеровъ! 

Да, такъ и написано. — «Эсъ-эры выносить РоссЕю на базарь, 
они торгують Росс1ей» и т. д. А дальше идутъ примЪри — «про- 
даютъ въ розницу — кусочекъ Анши за внешней заемъ, кусочекъ 
Польше за оффиЦ1альное приэнанЕе». Всемъ известно, что по Риж- 
скому мирному договору, за свое оффиц!альное признанЁе именно, 
большевики продали Польше 130 — 140 тысячъ квадратныхъ версть 
русскихъ нсконныхъ земель, со всеми лесами, полями и угодьями! 
Да въ придачу еще подарили польскимъ панамъ около 8 мнлл. рус- 
скихъ, белорусскихъ и украинскихъ крестьянъ! Ведь всемъ из- 
вестно, что въ результате англо - русскаго торговаго договора, — 
правда, не за «внештй заемъ», а за право вывозить въ АнгЛ1ю рус- 
ское золото, — отдаются пйчти задаромъ естественныя богатства 
Росс!и англЕйскимъ сверхъ - милл10нерамъ. Всемъ это известно, а 
потому . . . «Правда» изобличаеть въ этомъ «предателей» рабочаго 
класса — эсъ - эровъ. 

Эта безсовестная клевета ленинской казенной газеты, конеч- 
но, расчитана только на то, что русск!е рабоч1е и крестьяне не 
»шотъ и никогда не узнаютъ правды. Ведь свобода печати — 
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«буржуазный предразсудокъ!». Этого предразсудка не существу- 
егь, слава Богу, въ «соц{алистическомъ» государстве! 

Только по какой-то странной случайности отсутств1е этого 
«буржуазнаго предразсудка» ок^алось на практике очень вы- 
годнымъ, именно, для буржуаз1и и гибельнымъ для пролетар1ата. 
Ну, развЪ осмелилась бы когда-нибудь какая-нибудь власть такъ 
беэстыдно превращать Россш въ новое Конго, а русскихъ рабо- 
чихъ въ эксплоатируемыхъ европейскими хищниками туземцевъ, 
если бы сейчась въ Росс1и существовала свобода печати, хотя бы 
такая, каксЛ она была въ эпоху По&Ьдоносцевыхъ и Плеве?! 

Да, если бы эта свобода суи^ествовала, то русски трудящ!яся 
массы давно бы уже поняли, что большевики готовы не только про- 
дать Росс1ю и русск\й пролетар1атъ иностранному капиталу, но и 
предоставить этому последнему полную свободу действ1й въ ком- 
мунистической республике . . . 

Но свободы нетъ! А большевики лгуть и клевещутъ. 

Пусть! Развитее собы-пй съ желЪзной необходимостью при- 
ближаеть рокдаую для большевикотъ развязку. И тотда всЬ кле- 
ветнически хитросплетен1Я «правдолюбцевъ» изъ всякихъ казен- 
ныхъ «Правдъ» разлетятся, какаъ карточные домики. Росоя узна- 
етъ истину и пойметъ, кто былъ ея другомъ, и кто, действитель- 
но, предалъ ее. 

____^ 28. X. М г. 



Сила правды. 

Осень 1905 года. Разгромъ русскихъ императорскихъ армШ 
въ Манчжур1И. 

Все наростающая волна революи1оннаго движения внутри 
Россш. 

Крестьянск1я возстан1я, рабочгя революц1онныя забастовки, 
протесты интеллигенцш. 

А въ ответь — разгромъ печати, карательныя' экспедиц1И, 
иэб1ен!я, белый терроръ. 
^ Все ярче разгорается смертельный бой между губящимъ стра- 

ну самодержав1еиъ и рвущимся къ свободе народомъ. Презирае- 
мый, покинутый всеми, слабеющШ въ борьбе съ народной стих!ей 
царизмъ хватается, наконецъ, за последнее средство: онъ на- 
правляегь противъ юждей революц1и отравленное оруж1е злостной 
клеветы. Клевреты Плеве публикуютъ въ заграничной прессе сен-» 
сац10нное «достоверное» сообщен1е о томъ, что все революцюнное 
движенЕе организовано на «японск1я деньги!». 

Гнусная попытка замутить народное сознание, особенно на- 
стороженное во время войны, не удалась. Народъ, изнывавш1й подъ 
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иголчъ самоцержав!я и испытывавш1й на своей шкурЪ всЪ послЪд- 
ае!я несчастной японской авантюры, слишкомъ хорошо если1се 
Еид*;гь, то чувствовалъ, гд* его подлинный и единственный «вну- 
тренн1й врагь». 

. . . Царь и его министры должны были, въ конц'Ь концовъ, ка- 
питулировать манифестомъ 17 октя(^я. 

Осень 1920 года. Снова крестьянскЕя возстан1Я, снова свистъ 
полицейскихъ нагаекъ надъ толпами голодающихъ рабочихъ, спо- 
ра съ нел'Ьпой злобой преследуется интеллигенцЫ, задушена прес- 
са, снова терроръ, но на этоть разъ терроръ красный, превзошед- 
Ш1Й въ своихъ ужасахъ всякую м'Ьру челов^ческаго терпЪнЫ- 

А надъ всЪмъ этимъ развивается кровавый стягь войны. 

Нгаинной, дЬтскЫ! шуткой кажется Цусима передъ этимъ все- 
[хксЁйскииъ разгромомъ и погромомъ большевистскихъ внутрен- 
нихъ и внЪшннхъ войкъ. 

Ненавидимое, презираемое всЬми, связанное съ народными 
массами только штыкомъ и кнутомъ московское ленинское само- 
держав!е изнемогаетъ въ неравной борьбЪ съ народомъ . . 

Сознавая, что на одномъ штыкЪ долго не усидишь, «народ- 
н)4ев комиссары все чаще и беззастЪнчив%е прибЪгаютъ ко лжи и 
злостжА клеветЬ, какъ къ посл'Ьдней попыткЪ подорвать мораль- 
ную силу своихъ врагсиъ, ихъ растущее влЕннЁе въ народныхъ 
массахъ. 

И вогь снова, какъ при Плеве, появляются на сцену «япон- 
ская деньги». 

На-дняхъ ленинск[е заграничные агенты объявили, что все 
ре8олюц1онное движен1е въ Росс!и сводится къ «интригамъ Ан- 
1анты», что «эсэры дЬйствуютъ въ полномъ согласш съ русской 
реакщей и на средства Антанты». 

Новые японск1е агенты и — больше ничего! 

Москва отлично знаетъ действительное отношен1е Антанты 
къ русской демократии. 

Она отлично помнить, кто подталкивалъ генерала Корнилова 
на Временное Правительство; гдЪ подготовлялся заговоръ Колчака 
чротивъ директор1и; Москва документально осведомлена о томъ, 
что первые въ ЕвропЪ противъ интервенц!й, противъ блокады, про- 
Т11въ генеральскихъ авантюръ, субсидируемыхъ иностранцами, вы- 
ступили представители русской демокрали и, въ частности, эсэры. 

Москва знаетъ и о томъ, что ненависть русской реакц1и къ 
февральской революц1и и ея вождямъ не только не гаснетъ, а все 
разг(ч)ается. 

Разгорается гЬмъ сильнее, чЪмъ ближе крахъ большевизма, 
и чЪмъ напряженнее становится тяга народныхъ массъ къ идеямъ 
X ицеаламъ февральской революции. 
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Ленинъ и его клевреты все это знаютъ и клевещутъ созна- 
тельно. Ложью — обЪщаН1емъ мира, хлЪба и свободы — они захва- 
тили власть. Нищету и толодъ, кровавую усобицу, произволъ чрез- 
вычаекъ — дали они повЪрившимъ имъ крестьянамъ и рабочниъ. 

Неужели-же эти обманутые могутъ пов'Ьрить новой и сугубой 
лжи?1 

Неужели въ защитникахъ завоеван1й февральской революц|Н 
изнывающ1й въ рабств* народъ снова увидитъ своихъ «враговы»!? 

НЪтъ, никогда! 

Ложь и клевета безсильны передъ правдой жизни, которая, 
какъ радостное весеннее солнце, все ярче разгорается въ народ- 
номъ сознан1И. 

Путь къ свобод* тернистъ, но онъ только одинъ. 

На этомъ пути, какъ свЪточи, горятъ и никогда не гашутъ ве- 
ликЕе завЪты Человечности, с(Н1!альной справедливости и Права. 

На этотъ путь мы эовемъ и знаемъ, что никакая ложь, нена- 
висть и клевета не заглушать нашего голоса, который будегь, на- 
кднецъ, услышанъ русскимъ народоиъ, ибо онъ живъ и къ новой 
жизни стремится. 

б. XI. 20 г. 



Геростраты нашихъ дней. 

Кетда въ дни октябрьскаго возстантя большевики изъ тяже- 
лыхъ оруд1Й обстреливали московск1й Кремль, Луначарск1й — 
этотъ Лаврентий Великолепный эпохи большевистскаго Возро- 
ждения — демонстративно подалъ въ отставку. 

Комиссаръ по дЪламъ народкаго просв'Ьщен1я протестовалъ 
противъ варварства потерявшихъ мЬру возможнаго и невозмож- 
наго зачинщиковъ братоуб1ЙствснноЙ войны. Подражая примера.и> 
классической древности, г. Луначарск1Й безстрастно взиралъ, какт> 
безсмысленно, безцельно, съ первобытной жестокостью уничтожа- 
лись сотнями и тысячами человЪческ!н жизни — это драгоценней- 
Ш1е, но слишкомъ хрупк1е сосуды, хранилища Духа к Разума. Ка- 
кое дЪло мудрецу до всЪхъ этихъ гибнущихъ Ивановъ и Петровъ, 
до всей этой человеческой пыли1 Только волей героевъ и разумоиъ 
г€Н1евъ творитъ судьба истор1Ю и создаетъ вечные памятники Кра- [ 
соты и Мудрости! 

Вотъ почему г. Луначарск!й и иже съ нимъ спокойно «пр1яли» , 
кровь человеческую — алый цементъ для скрепы воздвигаемаго 
ими храма коммунизма. 

Воть почему они эахогЬли отойти отъ этого строительства, 
какъ только разрушен1е коснулось прекрасныхъ, но мертвыхъ па* 
мятниковъ далекой старины. 
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Какой классическ1Й жесть! ,Мо1| (алвеге с(гси1о5 теоз" 
— залей во имя ■С0Ц1ализта всю землю русскую кровью, но на куль- 
туру, на сокровища ген1я человЪческаго не посягай! 

Такъ и решили: царство краснаго террора должно сдЬлаться 
«респуйликой наукъ и искусствъ». 

Трудно сказать, было-ли это стремлен1е создать среди хаоса 
смерти и разрушен1я своеобразный культурный оазисъ въ вндЪ ко- 
киссар!ата народнаго проосв1Ьщен1я, — было ли это только созна- 
телькымъ ханжествомъ и лицем'Ьр1емъ большевистскихъ 1удушекъ. 
Можегь быть г. г. народнымъ комиссарамъ, действительно, хотЬ- 
дось хоть гдЪ нибудь сохранить уголокъ чистой человеческой жиз- 
ни; хогЬлось хоть гдЪ нибудь отдохнуть, какъ въ тихой пристани, 
огь крови, 11асил!я и лжи! 

Но это не удалось. Много было сделано усил1й, чтобы и себя 
и въ особенности Европу убедить въ томъ, что именно въ совет- 
ской Росс1й пышно, какъ нигдЬ и никогда, распустился нежный, но 
такой чувствительный къ непогодамъ цветокъ просвещен1Я, цве- 
токъ духовной культуры. Какъ изъ рога изобилия сыпались рефор- 
мы, «благожелательныя м'Ьропр1ЯТ1Я» министерства народнаго про- 
св^щен!я. Всеобщее обязательное безплатное обучен1е, новыя со- 
вершенныя учебныя программы, демократиэац1я высшихъ учебныхъ 
зазеден1Й, развит)е сети учреждекЁЙ для самообразован!я, нацЕона- 
лизацЕя всёхъ музеевъ и книгохранилищъ, уравнение «пайка» уче- 
ныхъ, литераторовъ и художниковъ съ пайками «самихъ» комис- 
саровъ и даже членовъ Ч.К., кормлен1е д^тей въ школахъ горячи- 
кн завтраками и пр. и пр. 

Все это вводилось съ лихорадочной поспешностью, реклами- 
ровалось по всему Н1ру. 

Самые упорные на Западе скептики колебались и готовы бы- 
ли поверить, что тамъ въ коммунистической Россга расцветаюгь 
новыя Аенны: . 

Ех опеШ'' 1их! 

Увы, эти новыя пролетарск1я Аеины оказались такой же фан- 
таз1ей, такимъ же «пленной мысли раэдражен1е|У1Ъ», какъ и все 
остальныя чудеса совдеп!и. 

Въ действительности не въ современныя Аеины съ Периклами 
н Сократами превратилась Росс1я. Она вся сделалась щедринскимъ 
городомъ Глуповымъ, где сотни Угрюмъ-Бурчеевыхъ упраздняютъ 
науки и разрушаютъ школы. 

Вместо просвещен1я — разрушение послЪднихъ остатковъ 
культуры, не страшная, но верная отъ голода и холода смертъ са- 
•Щхъ творцовъ духовныхъ ценностей : — ученыхъ, литераторовъ, 
художниковъ! Читайте и перечитывайте прбстыя, безстрастныя сло- 
и Уелльса объ его петербургскихъ впечатлен1яхъ, объ его бесе- 
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дахъ сь академиками и профессорами, объ его свидаши съ Гла- 
зуновымъ! 

Мрутъ люди, а т^^мъ временемъ сокровища искусства гн(№утъ 
въ почти нетопленныхъ музеяхъ; историческ1я зданЫ разрушают- 
ся; книги исчеззютъ изъ употреблен!я; школы остаются безъ учеб- 
ныхъ пособ1й, безъ бумаги, карандашей и чернилъ. Да и зачЪмъ 
все это1 Разв4 могутъ учить и учиться въ полуразрушенныхъ шко- 
лахъ голодные, дрожащ1е отъ холода, неод'Ьтые, необутые призра- 
ки, которые когда то были людьми!.. 

Страшно, безумно страшно, господа! 

Подвиги всЬхъ Магницкихъ, Фот1евъ, Катковыхъ, ПобЪдонос- 
цевыхъ бл^Ьдн'Ьютъ, ювсе исчезаютъ передъ этимъ уничтожен!- 
емъ всей русской культуры въ ея прошломъ, въ ея настоящемъ, въ 
ея будущемъ! 

Ревъ тяжелыхъ оруд]й, разстр^^ивавшиxъ Кремль, быль лишь 
пророческимъ знамен1емъ того, какъ будетъ гибнуть наша родина 
подъ безпощадными ударами большевистской татарщины! 

Росс1я никогда не забудетъ дЪян!я новыхъ Геростратовъ, на 
медленномъ отн'Ь сжигающихъ храмъ русской культуры. 

16. XI. 30 г. 



За кулисами 111 Интернащонала. 

Не такъ давно засЬдалъ въ РЛоскв* второй съЪздъ П! Интер- 
наи!онала. Апостолы новаго пролетарскаго евангел1Я, окружен- 
ные своими учениками всбхъ племенъ и народовъ, провоз- 
глашали на «двунадесяти языкахъ» сюи заповеди — знаменитые 
«21 пунктъ» условЁй, выполнивъ которые раскаявш!еся грЪшникн 
П ИнтернаЦ10нала могутъ над'Ьяться на присоединен!е къ комму- 
нистической церкви. 

Съ неистовой яростью предавались анафем* отъ имени «истин- 
наго с(И]1ализма» всЪ «контръ-революцЕонерыв вожди соц1алисти- 
ческаго и рабочаго движен[Я, не павш!е ницъ передъ престоломъ 
новаго пророка Ленина. 

Величайшимъ преступлен1емъ всЪхъ этихъ Сноуденовъ, Мер- 
геймовъ и прочихъ нечестивцевъ было объявлено ихъ, якобы, со- 
глашательство съ «импер1алистами и капиталистами, собствещ1ыми 
и иностранными». Благоговейно внимали члены III Интернац1онала 
обличите льнымъ рЪчамъ своихъ учителей и разгоралась въ серд- 
цахъ ихъ великая ревность пострадать за истинную вЬру, т. е. по- 
скорЪе, вернувшись домой, извергнуть изъ своей среды какого ни- 
будь «изобличеннаго» соглашателя. 
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Да^д^о и не въ самом1 
гь -Лхъ хищническихъ, гибел 
махъ, въ котс^ыхъ онъ насая 
синьши и К-о. 



В-Ьян 



. . . «Съ глубочайшей 331 
ствующемъ по заграниц'Ь. Си; 
Русью» и «расширяемъ гориэ 

гордо, но и вы, я думаю, П0Й1 

в%ло и сделалось не радости 
даже не крестомъ, который н 
а с^Ьрой, будничной, тяжелой 
вится т&мъ гаже, ибо массы () 
и питаются теперь вздором-ь, 
1]1алистиками разномастныхъ 
алы ~ народъ съ охотой м'1^Н] 
предателей. Черкните намъ, 
альная революц!я конечно ид| 
памъ, но намъ интересно зн. 
эталъ. Оффии1альная инф(фм: 
лагаю, хорошо осведомлены I 

Такъ писалъ недавно из 
бюрократъ своему начальник1 
ж% благополучно проживающ 
писалъ эти жутк1я строки въ 
лежащемъ никакой огласке. '. 
ряться; не нужно было заглу| 
кихъ к^енныхъ фразъ. И ка( 
тЪхъ, кто, «сидя въ постылой 
вольно вылетЬлъ изъ его устъ 
деть на русск1Й этапъ! Она — 
ственная богиня, во имя кото 
ныя гекатомбы человЪческих1 

Всему М1ру четвертый п 
что туда, въ Москву, эта луче; 
эта «соц1альная революц[я» уэ 
кЪ, уже взошло яркое солнц* 

Одураченные московским» 
ники Ленина ждутъ не дожду 
побЪдномъ шеств1и сь восток 

испепелить старую буржуазную, обреченную на сломъ Европу. 
«Се фядеть!». 
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Увы, тамъ, въ московскомъ святилищ']^ <сссщ1альной револкь 
ц;и», ее тоже ждутъ; ждутъ . . . съ запада! Ждутъ съ отчаян|емъ, 
00 смертью въ душЪ. «Черкните намъ, что происходить заграни- 
цей .. . Оффиц!альная имформац!я не всегда безгрешна». 

Безгр1^на1 Какая деликатная характеристика этой «оффиц!- ■ 
^.ъной информацш», которая въ течеше трехъ л'Ьтъ два раза въ 
н^сяцъ объявляла къ свЪдЪн1ю росс1Янъ о вспыхнувшей въ Запад- 
ной ЕвропЪ со111альной революц1и. А ея все не было. Все н-Ьтъ! А 
кругомъ жизнь становится все «гаже», ибо . . . «массы (мы это зна- 
емъ) отошли отъ насъЬ. Какъ?! — На Запад* всЪ увЬрены, что 
тамъ, въ Ленинской вотчинЪ, осуществилась «диктатура пролета- 
Р1ата1>, что советское правительство — «единственное въ м1рЪ пра- 
еительство рабочаго класса», а . . . массы, рабочая массы, «отошли 
отъ насъ». 

Но развЪ эти массы шли когда нибудь за «великими и св'&тлы- 
ми цдеаламив ленинскаго коммунизма?^ РазвЪ имъ приходится те- 
перь «мЪнять» эти идеалы на «шкурничество соц)алъ-предателей?»- 
Въ этомъ вопрос* вся трагеддя искреннихъ большевиковъ, если та- 
ковые еще есть! 

В*|ДЬ, они знаюгь, что не во имя идеаловъ соЦ1ализма подня- 
лась въ октябрьск1е дни противъ РеволюЦ1и утомленная войной 
солдатчина! В'бдь не во имя классовыхъ интересовъ пролетар1ата 
пошли за большевиками деклассированные рабоч1е военнаго вре- 
мени! Кто не помнить ленинскихъ лозунговъ 1917 года? — Это 
было подлинное шкурничество, то самое шкурничество, о которомъ 
гъ такимъ презрЪн1емъ говорить теперь московск1е властители. 
Все темное, все звЪриное, все личное, противообщественное было 
подпето большевистскими демагогами съ самаго дна народной ду- 
ши. Шкурничество победило Революи1ю. И на зтомъ фундамент*, 
на со1^альной реакц1и низовъ было выстроено все великолепное 
здан1е московскаго коммунизма. Здоровые трудовые слои русскаго 
народа никогда не были съ большевиками. 

Можеть быть, захваченные стих1ей смерти и разрушен1я мно- 
пе искренше последователи Ленина и чувствовали себя лодлинны- 
т вождями трудовыхъ массъ, властителями ихъ думъ. Можеть 
быть! Но теперь-то они уже знають — что . . . «массы отошли». А 
соц!альной революц1и все н*ть, какъ нЪтъ! Она гдЪ-то развивает- 
ся впо вполн* опредЪленнымъ этапамъ». Но гд*? — неизвестно. 
Въ РосС1и ея нетъ! Ничего нЬтъ, крои* казенныхъ фраэъ о ней и 
(^зсмысленной «с*рой», «будничной» обыденщины, чиновничьей 
службы въ «постылой Москв*». 

Н*тъ спасен1я для режима, когда въ душ* самыхъ в*рныхъ 
его слугъ распускаетя ярк1й, но ядовитый цвЬтокъ насм*шливаго 
отчаян1я. В*ян1емъ смерти дышитъ жуткая действительность со- 
йтскаго быта! 

22. п. 21 г. 
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Неизб'Ьжное. 

Замолкли кронштадскЫ пушки. Московскимъ палачамъ уда- 
лось задушить матросскую вольницу, заливъ кровью ст]&кы крепо- 
сти, колыбели и оплота ихъ власти. Возстан1е, вспыхнувшее въ «ци- 
тадели октябрьской ргаолюц1ия — это величайш1й симптомъ раз- 
ложен1я и распада большевистскаго стана. 

Однако жуткая красочность вн1^ней картины разгрома Крон- 
штадта затемнила въ сознан1и очень многихъ внутреннШ смыслъ 
совершившихся тамъ со6ыт!й. Крсвавая расправа Троцкаго съ его 
вчерашними друзьями превратилась для многихъ въ побЪду Москвы 
надъ крестьянской и рабочей демократЕей. 

ПослЪ весьма кратковременнаго всеобщаго подъема и воз- 
бужден1я, наступилъ пер]одъ упадка и разочаровашя. ТЪ, — кто 
третъяго дня еще ставили ставку на бЬтлхъ генераловъ, кто вчера 
еще вторили «совЪтскимъ» лозунгамъ Кронштадта, — сегодня 
уже восклицаюгь съ нескрынаемымъ злорадствомъ: «Вотъ она, 
эта хваленая россШская демократ1я, большевики справятся съ ней 
еще скорЪе, ч'бмъ съ военными диктаторами»- Н-Ьпъ не справятся! 

Въ процесс'Ь освобождеН1я самымъ характернымъ, быть мо- 
жетъ, штрихомъ являются не крестьянск1я возстан1я, не запозда- 
лыя уступки коммунистической власти, не циническ1я признан!» 
Ленина о полномъ провалЪ коммунизма въ Росс1и, а стиХ1Йный р'Ь- 
шительный разрывъ всей рабочей массы съ «рабочимъ пролетар- 
скимъ правительствомъ», съ коммунистической парт1ей. 

На всЬхъ происходящихъ сейчасъ въ промышленныхъ цент- 
рахъ Россш рабочихъ съ4здахъ и конференц1Яхъ, большинство 
делегатовъ объявляетъ себя безпарт1йнымъ. А когда эти «безпар- 
Т1йные» нанинаютъ голосмать резолюц1и, то, по признаню прави- 
тельственныхъ оффиц1озовъ, бни «голосуютъ за резолюцЕи, вно- 
симыя эс-эрами и меньшевиками». 

Своеобразная «безпарт1йность»! Не даромъ казенная больше- 
вистская пресса теряетъ всякое самообладан1е въ своей полемике 
съ соц!алистами. Ни чрезвычайки, ни клевета, ни демагогическ!я 
заигрыван1я съ абезпартЁйными», ни послушное возстановлен{е 
«буржуазныхъ предразсудковъ» въ хозяйственномъ быт1Ь страны. 
врод* свободной торговли, свободной кооперац!и, и т. п. — не смо- 
гутъ уже остановить начавшагося процесса ликвидач1и больше- 
вистской диктатуры- 

Какъ весеннШ потокъ, смывая все на своемъ пути, рвется на- 
родъ къ свобод'^! 

Много еще препонъ на этомъ пути! ВсЬ техническ1Я средства 
борьбы — войска, транспоргь, и т. п. — въ рукахъ гибнущей 
власти. Она еще можетъ наносить тамъ и зд'&сь жесток1е удары, 
« 
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<<акъ это бЕ>^'ю въ Кроиштадт'Ь. Она еще можетъ пролить много 
1|(шней драгоц1&нной челс«1Ьческой крою*. Но усидеть на однихъ 
готыкахъ не смогуть большевики, какъ не смогли этсн-о сд'Ьлатъ 
н>(как1е тираны въ м1рЪ. 

Безвыходность положен!», вияимо, уже сознана въ москов- 
(кихъ правительствен ныхъ круга хъ. 

Гсюрятъ даже, что Лениыъ, будто бы заговорилъ уже о не- 
|>б\одимости «сложить власть». 

Сложить власть, вернуть ее народу, открыть народной вол* 
свободный путь къ Учредительному Собран!», — это, конечно. 
^)ылъ бы самый безболезненный способь ликвидаЦ1И большвизма! 

Увы! — Н-Ьтъ никакихъ сомнЁн!й, что на этотъ путь москов- 
сюе диктаторы никогда не пойдутъ. Имъ этотъ путь заказаиъ. За- 
каэанъ всЪмъ ихъ прошлымъ, всЪмъ ихъ отношен1емъ къ Росс1и и 
народу, всей ихъ психолог1ей. 

Борьба за власть будегь продолжаться, борьба кровавая, не- 
''Ьная, безсмысленпая въ своей жестокости, ибо никто не можетъ 
аднЪ сомневаться въ ея исход*. Большевистская диктатура будегь 
аомлена и побеждена буйнымъ напоромъ новыхъ, идущихъ къ 
жизни творческихъ силъ народа русскаго... 

13. IV. 21 г. 



Большевиэмъ и монархиэмъ. 

Ч^нъ ближе позорный крахъ большевистской диктатуры, 
Нмъ настойчивее старается московская казенная пресса навязать 
свонмъ подневольныиъ читателямъ мысль о неизбежности поел* 
гаден1Я «совЪтсксЛ власти» возстановлен1я царизма. 

Съ необыкновеннымъ упорствоиъ большевистская пропаган- 
да вдабливаетъ въ головы крестъянъ н рабочихъ нелепую идею о 
тоиъ, что «эс-эры и меньшевики» являются лишь «слугами реак- 
||1ив, «предтечами вел. кн. Дмитр!я Павловича» и т. д. 

Въ своемъ стремлен1и во что бы то ни стало раскрасить 
всЬхъ своихъ протиш1иковъ въ черный монархическ1Й цветъ, боль- 
шевики зашли такъ далеко, что даже кронштадскихъ матросовъ 
съ ихъ лозунгомъ: «вся власть советамъ» — съумели, поистине, 
чу.юс1шмъ образомъ, череэъ Антанту и вездесущихъ эс-эр<№ъ со- 
единить съ своимъ любимцемъ — Дмитр1емъ Павлсшичемъ! 

Крестьяне и рабоч1е, все трудовое население Росс)И, давно на 
^всемъ опытЬ познавшее всю цену словъ и делъ большевистскихъ, 

1 Имаима. 65 
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не поварить, конечно, нын'Ь ни одному слову изъ всего этого пото- 
ка клеветы и инсинуацШ. 

Но, наблюдая эту изступленную большевистскую оборонитель- 
ную монархическую кампаний, нельзя не сделать одного и весьма 
энаменительнаго вывода: въ Росс]И нЪтъ никакой почвы для мокар- 
хическаго движен1я, для возстановлен1я царизма. 

Къ этому выводу неизб&жно пр1Йдетъ всяк)й, кто только по- 
пытается ответить себ-Ь на вопросъ — почему большевики пред- 
ставителей столь ненавистной нмъ демократ1и такъ упорно стара- 
ются превратить въ агентовъ монархии? — Да очевидао, только 
потому, что монарх1я русскому народу ненавистна! 

Стремясь воможно дольше сохранить въ своихъ рукахъ само- 
державную власть, «оск(иск1е деспоты, естественно, хотятъ вос- 
пользсжатъся ненавистью и отвращенйемъ трудовыхъ массъ къ мо- 
нархш, какъ средствомъ борьбы сь грядущей революцзей) 

Удастся ли имъ это? Дуиаемъ, что нЪтъ. И этому поруке^ 
служить то стремлен!е къ свободе, къ самодЪятсльносга, кото- 
рымъ охвачено сейчасъ все населен1е советской Россш Только те- 
перь, на исходе 4-го года самоуправства красныхъ «андармовъ 
Дзержинскаго, трудовая Росс1я поняла великое значензе свободно 
выбранныхъ государственныхъ учрежден1й. Народъ инстинктивно 
чувствуегь, что только въ возвращен1и къ свобод* — спасен1е огь 
всякой реакц1И, отъ всякаго деспотизма. 

«Вся власть свободно выбраннымъ совЬтамъ» — воть лоэунгъ 
тЬхъ, кто до послЪдняго времени находился еще подь обаян1емъ 
демаготЫ «октябрьскихъ дней». «Вся власть всенародно ш>1бранно1иу 
Учредительному Собран]Ю>>, — воть подлинный освободительный 
революц10ННЫй кличъ русскаго крестьянства. 

ВЪковая мудрость народа сказалась въ этоиъ стремленш къ 
свободе, ибо только въ дМственномъ преодолЪнзи красной дикта> 
туры, только въ скорЬйшемъ установлены Народовласпя найдетъ 
свою гибель всякая попытка возстановить въ Росс1И диктатуру 61^- 
лую — монарх1ю. .. 

Предоставленный самому себЪ большевизмъ въ своей эволюц1и 
неизбежно превращается въ монархизмъ. Такъ было въ Венгр1и, 
въ Баварш, въ Финляндии, гдЪ большевики оказавшись временно мо- 
нополистами рабочаго движен:я, весьма быстро сумели уничтожить 
ВСЯК1Й намекъ на демократ|ю, а эатбмъ еще быстрее отдали обез- 
главленную и обезкротленную страну на «потокъ и разфаблен1е» 
злЪйшей феодальной реакцт. 

Такъ случилось бы и въ Росс1и, если бы между естественными 
друзьями и сотрудниками — коммунистами и монархистами — не 
быль крЪпко вбить клинъ изъ ихъ о&цихъ злЪйшихъ ^аговъ — со- 
цЕалистовъ и демократовъ, вЪрныхъ завЪтамъ народовласт1я и спо- 
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собныхъ бороться съ реакцией на два фронта, не изм'Ьняя при этомъ 
основному закону всякой революц1и: «все для народа и все ч^еэъ 
юрокь!» 

14. IV. Я г. 

Кровавая утоп1я. 

Торговые договоры съ «импер!алистическимн» правительства- 
ми, хончесст иностраннымъ капиталистамъ, «денац!онализац1я» 
промышленности, свобода торговли и т. п. — вс% эти новые способы 
каса1кден1я и укр1&плен!я «коммунистическаго строя» въ советской 
«социалистической» республике, естественно, вызываютъ тревогу и 
сиущен1е въ сердцахъ немногихъ, но искренне вЪрующихъ въ еди- 
ную, святую московскую коммунистическую церковь. Они — эти 
Ё^руюи1!е — съ благоговЪн1емъ внимали каждому слову новаго 
е8амгел1я. Они посильно помогали топить въ крови старый акапи- 
талистическ1й м!ръ» со всЬми его буржуазными устоями и предраз* 
судками. Они съ восторгомъ душили всякую свободу; бурно одоб- 
ряли расправу «народныхъ» комиссаровъ съ всенародно избран- 
нымъ Учредительнымъ Собран!емъ. Въ заплечныхъ д%лъ масте- 
рахъ Дзержинскаго они видЪли героюъ «пролетарскаго осво- 
бождешя». 

ОдНимъ словомъ, чЪмъ больше лилось крови человеческой, 
ч1мъ болыие гибло культурныхъ ценностей, чЪмъ ярче разгоралось 
пламя ненависти братоуб!ЙственноЙ, тЬмъ ближе казалось имъ при- 
шеств1е царства Бож!я на земле — воцаренЕе псжсюду моск(№скаго 
коммунизма)... 

Такъ некогда толпы простодушно-верующихъ сбегались къ 
»;осгра«ъ инквизиц1и и помогали въ умилен1и сердечномъ монахамъ- 
палачамъ жечь во славу Бож!ю сотни и тысячи живыхъ людей. Но 
югь очнулись отъ дурмана изуверскаго массы народныя, и от- 
реклись тогда мног!е не только отъ вождей свокхъ монаховъ-инкви- 
зиторовъ, но и отъ учен1я Христова, ими кощунственно извращен- 

Невольно вспоминаются эти дальн1я времена инквизицЫ, когда 
видишь острую тревогу, которой охвачены ныне все Одурманенные 
неистовой демагог1ей московскихъ соц1алистовъ-инквизиторовъ. 
Самые наивные изъ последователей Ленина не мси'утъ выдержать 
больше соблазнительнаго зрелища, передъ ихъ глазами разверты- 
вающегося, и все настойчивее начинаютъ вопрошать учителей сво- 
«хт» — где же истина коммунистическая?! 

И правда, какъ разъ въ тотъ самый долго жданный чась, когда 
К4 внутреин1е и внешн1е враги советской республики повергнуты 
во пра:гь, когда иэъ дворца Кремлевскаго возвещается новое благо- 
вЬспв- — «русская буржуаз1я нами уничтожена, буржуазнаго класса 
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въ Р0СС1И больше н*ть», — какъ разъ въ этотъ часъ кажущагося 
торжества «соц1альной революц1и» вдругь вся хитрая механика ком- 
мунистическаго хозяйственнаго строя посп1&шно разрушается ру- 
ками самих'ь иэобрЪтателей. А для того, чтобы не осталось ника- 
кого сомн'Ён1я, въ чемъ смыслъ совершаемаго, Лвкинъ громогласно 
■заявляетъ: «коммуниэмъ въ Россш — утошя»! 

УТ0П1Я?!... А тысячи, десятки тысячъ замученныхъ, запытан- 
ныхъ и уб1енныхъ — тоже утоп1я?! А д-Ьвушки и женщины, пору 
ганныя и иэнасилованнын ?! А д-Ьти отъ голода, холода и нищеты 
погибш1я?! А города и села, сожженные хли тяжелыми оруд1Ямн, 
какъ вражесК1я крЪпости, разрушенные?! А рабоч1е и крестьяне, 
солдаты и матросы, во имя Учредительнаго Собрзн!я и «свобод- 
ныхъ сов1Ьтовъ» возставш1е и разстрЬлянные?! — Это все тоже 
утоп1я?! — Сказка наяву, нигдЪ не сбивавшаяся?! Или вернуть къ 
жизни все погибшее такъ же летко, какъ отречься отъ собствен- 
ной выдумки смЪлой насмЪшкой: коммунизмъ — утоп1я?1 

Пусть такъ! Но тогда во имя какихъ же новыхъ соцйальныхъ 
ценностей пролилась вся кровь «октябрьской революции»? Какой 
новый соц1альный строй уже существуетъ, или долженъ существо- 
вать въ Росс1И, отъ буржуаз1и освобожденной? — Упорно молчать 
на этотъ вопросъ всЬ правители московск1е, нсЬ вожди 1П еди- 
наго, истиннаго Интернац10нала. 

Но долженъ же существовать какой-нибуда. хозяйственный 
строй, даже и въ совдеП1и. Если коммунизмъ — утоп1Я, греза не- 
сбыточная, то, очевидно, и строя коммунистическаго (или соц1али- 
стическаго) существовать не можетъ. А если не можегь существо- 
вать строя коммунистическаго, то какъ будто (по крайней м^рЪ 
такъ выходить по учешю Маркса, для Москвы обязательнаго,) 
остается только одинъ строй... капиталистически? 

Молчать г-да народные комиссары, хранятъ по этому вопросу 
глубокое безмолв1е. Сказать правды не см%ютъ и никогда не по- 
см'Бютъ! За то они дЪаютъ. И въ дЪлахъ ихъ скрыть о'гоЪтъ не- 
двусмысленный на недоуменный вопросъ — какой же хозяйствен- 
ный строй существуетъ въ «соц1алистической» республике на дру- 
гой день послЪ победы решительной надъ всеми врагами проле- 
тар1ата?! 

Возобновлен!е свободы торговли, во:№ращен1е къ «до револю- 
Ц10ннымья порядкамь оплаты труда на фабрикахъ, раздача крестья- 
намъ земли безъ всякой «соц1ализац1И», возвращен1е имъ права 
свободно распоряжаться «излишками» урожая, торговые д(»юворы 
сь иностранцами съ возстановлен!емъ для нихъ «банковыхъ кредит- 
ныхъ и финансовыхъ операц1й», возстановлен!е для капиталистовъ- 
иностранцеаъ вс1хъ «буржуазныхъ» правь. Какова же сущность 
всехъ этихъ экономическихъ реформъ и меропр1ят!й — капита- 
листическая?! 
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(«Безъ участ1Я иностраннаго капитала нельзя возстановить 
хозяйственную жизнь Росс!и», такъ давнымъ давно утверждаютъ 
всЪ (1ольшевистск1е лидеры. Но вЪдь «капиталь не им'Ъетъ оте- 
чества». Сущность возд'Ьйств1я капитача на хозяйственную жизнь 
народа не зависить отъ нац1ональности отд1^ьныхъкапиталистовъ. 
СяЬдователько хозяйственная жизнь въ Росс1и нуждается для сво- 
его возрожденЕя въ участш просто капитала безъ всякнхъ къ нему 
прилагательныхъ. «Русское крестьянство органически враждебнэ 
коммунизму. Оно все пропитано буржуазной психологЕей». Такъ 
не разъ публично заявлялъ Ленинъ. Но классъ, проникнутый «бур- 
жуазной психологией», нельзя вЪдь назвать иначе, какъ только 
б]фжуаЗ]ей. Сл1&довательно, по утвержден!» Ленина, русское кре- 
стьянство является классомъ буржуазнымъ. А тогда какой же 
смьклъ им'Ьетъ только что сделанное тЪмъ же Ленинымъ заявлен1е 
— «мы уничтожили буржуа31Ю въ Росс1и»? Ровно никакого и въ 
то же самое время очень большой. Н'^тъ никакого смысла въ заяв- 
ленщ объ уничтоженш буржуаз1и въ стране, гд-Ь 90 % населен1я 
лринадежитъ къ крестьянству, проникнутому «буржуазной психо- 
логией. Есть очень большой смыслъ кричать объ уничтожен!и бур- 
жуаз1и какъ разъ въ то время, когда собираешься цЪликомъ про- 
дать ей все свое «коммунистическое» отечество. Очень большой 
смыслъ имЪетъ демагогическая попытка спастись отъ ярости со- 
({лазненныхъ и обманутыхъ ловкой подменой спора о капиталЬ, 
о капиталистическомъ стро'Ь — споромъ о капиталистахъ, да еще 
своихъ, близкихъ, знакоиыхъ, часто столь ненавистныуъ. — 
■Вотъ, видите, мы изничтожили своихъ русскихъ буржуевъ-капи- 
талистовъ. Кто же можегь послЪ этого сомневаться, .что мы — 
настоящ1е соц1алистыг'! А ежели мы съ иностраннымъ капиталомъ 
сговариваемся, такъ это ничего^ онъ не страшенъ, онъ намъ не 
будетъ м'Ьшать, какъ хотимъ, со страной расправляться; онъ че^ 
резъ насъ будетъ работать, коммунистическимъ станетъ»... Раз- 
сужден1е нелепое, но какъ знать, авось и пов'Ьрятъ И не тому 
еще в1^рцли1 

Итакъ — капиталъ, хотя бы сначала и иностранный, буржу- 
лз/я, хотя бы въ первую пору и крестьянская, свободная торгов^я. 
пусть первоначально и меновая, — вотъ три кита, на которыхъ 
будетъ строиться новый хозяйственный строй въ «социалистиче- 
ской советской» республике. 

Увы, эти три кита намъ всЪмъ давно хорошо знакомы, и на 
ннхъ съ испоконъ вЪка всегда держался всяк1й самый плохеньк1й 
буржуазный строй- И этотъ строй называется — стрпемъ капита- 
тстичеасимъ. 

ПослЪ трехъ лЪтъ кровавой утопж господа большевики при- 
вели «овобождеиный отъ засил!я буржуаз1и пролетар1атъ и бЪд- 
н^йшее крестьянство» къ разбитому корыту все того же капита- 
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лизма: Впрочемъ, не привели снова къ капитализму, ибо сжъ. ни- 
когда и не исчезалъ иэъ советской Росс1и, а только верную на- 
задъ къ капитализму самому хищническому, находящемуся на пер- 
во<5ытной ступени своего развит!я — на ступени первояачальнхо 
накоплены. На этой стад1и своего развиты капиталь, по Марксову 
ученш, наиболее далекъ отъ той степени своей зр^&лости, которая 
заставляетъ его перевратитъся въ свою противоположность — со- 
Фализмъ. 

Такъ, большевики, какъ Н'Ькогда — монахи-инквизитсфы, ко- • 
щунственно извративъ учен1е, которое должны были проповЪды- 
вать, дали измученной стран'Ь вместо соц1альнаго освобождены 
кровавую утопш гражданской войны, а для рабочихъ кром* того 
создали новое рабство хищническаго колоШальиаго капитализма! 
Не даромъ же теперь въ Европ'Ъ такъ благосклонно относятся къ 
московскимъ «вождямъ соцзальной революции» въ министерскихъ 
ларадаыхъ покояхъ и въ уютныхъ кабинетахъ биржевыхъ д^^ль- 
цовъ1 

Коммунизмъ въ Росс1И — утоп1я1 Да, это, такъ. Но тэтда... 
тогда зачЪмъ же всЪ эти потоки крови, ужасъ разрушен1я, вихрь 
(^атоуб1йственной ненависти? — Этотъ вопросъ совести во весь 
свой ростъ всталъ нын'Ь передъ сознан!емъ всей Росс1и. Не въ сло- 
вахъ, а въ д'&лахъ йосковскихъ комиссаровъ отвЪтъ на этотъ во- 
лросъ, И чЪмъ ярче вскрывается съ каждымъ днемъ Каиновъ об- 
манъ ссжременныхъ икеизиторовъ, тЪмъ ближе неизбежная раз- 
вязка.... 

Нельзя сов1кть народную, ищущую правды, разстрЪлять пу- 
леметами. 

17. IV. 21 г. 

Война войнЬ. 

На 4'Й годъ европейской войны, войны на истощен1е, когда 
Росс1я д^^йствительно была у предала напряжен1Я всЪхъ своихъ на- 
терЕальныхъ, физическихъ и духовныхъ силъ, большевики вм^стЬ 
съ агентами германскаго штаба извратили до неузнаваемости стре- 
мление русской Революц!и къ скор'&йшему справедливому заклю- 
ченю войны и бросили въ переутомленную, обезкровленную массу 
русской арм1и'маняЩ1й, соблазнительный призывъ — миръ во что 
бы то ни стало! 

Во ИМЯ, якобы, мира добивались власти большевики, и, желая 
во что бы то ни стало прекратить войну, бросились съ фронта въ 
глубок]Й тылъ разъяренные толпы вооруженныхъ людей, сметая на 
своемъ пути всякую государственность, всякую культуру. 

Всю свою разлагающую страну и развращающую народъ де- 
магогическую агитац1ю большевики изображали какъ истинно ре- 
то 
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голющ'онную «войну воЙи-Ь».. Они увгЬряли, что нЪть ничего легче, 
какъ ктчить войну и вернуться къ трудовой, мирной, спокойной 
ЗСНЗЮ1. Для этот, по рецепту г-на Ленина, нужно было только са- 
жимъ солдатамъ «взять въ свои руки дЪло мира», т. е. <<воткнуть- 
штыки 7ь землю», «побрататься, съ такими же, какъ они проле- 
гар1ями — немецкими солдатами», «обезвредить своихъ офицеровъ 

— буржуевъ» и «разогнать штыками продавшееся капиталистамъ 
Антанты реакц1онное Временное правительство.» 

Простой, но какъ все простое «генЕальный» способъ ликвида- 
т «импер1алистической)> войны былъ выполненъ сначала до конца. 
Парт1я, поднявшая противъ Революц1и милл10ны переутомленныхъ 
солдагь во имя хяЬба и мира, пришла къ власти. 

Гд* же этоть миръ? Его не было и н'Ьть! 

Давно уже смолкли пушки и перестали трещать пулеметы 
на фронтахъ «имперЕалистической» войны. Давно уже вернулись 
къ спокойному труду рабоч1е и крестьяне «буржуазныхъ» странъ. 
А въ «соц1алистическомъ царствЪ труда и свободы» все содержа- 
Н1е жизни свелось къ казармЪ, къ разнымъ •смилитаризац1ямъ», къ 
систематическому изб1ен1Ю населен1я коммунистической властью. 

Сбылись самк^я мрачныя предсказан1я о посл'Ьдств1яхъ свеоб- 
разной большевистской мирной кампан1и; предсказан1я, которыя мы 
а*лали еще весной и лЪтомъ 1917-го года. «Не миръ, а новую вой- 
ну несуть вамъ большевики», — говорили тогда представители 
русской демсжрат!и народу, все больше увлекавшемуся яростной 
демагопей коммунистош!. 

Такъ и случилось! — «Четыре года импер1алистической войны 
были значительно легче трехъ лЬть войны гражданской. Населен1е 

— и безпарт1Йное, и крестьянство несли жертвы сверхъестесгвен- 
ныя»,Таковъ итогь трехл'Ьтняго царствования коммунистовъ, по 
стовамъ самого Ленина, только что имъ сказаннымъ въ Москв*. 

Правда, онъ находить себ*, какъ будто, оправдание въ томъ, 
что «хотя мы и поголодали, за то прогнали Деникина и Врангеля». 

Но в*дь самихъ-то Деникиныхъ и Врангелей не было до при- 
хода къ власти большевиковъ, до преврашен1я по ихъ рецепту 
•войны народовъ въ гражданскую войну классовъ»! 

«С(Щ1альная революц1я — это и есть гражданская война». 
Вотъ основное положение всей революц1онной тактики россЩскихъ 
вождей «М1ровоЙ соЦ1альной революц1и». И.менно, къ этой граждан- 
ской войн'Ь, къ войн'Ь «хижинъ съ дворцами», стремились созна- 
тельно большевики въ то время, когда передъ взоромъ уто.член- 
ньось войной народныхъ массъ такъ смЪло выдвигали манящ1Й ло- 
эунгъ — миръ. Призывъ къ немедленному миру, къ «поротному» 
замиреню, былъ сознательнымъ обманомъ, сознательной ложью. 
Меньше, чЪмъ кто-либо другой думали о мирЪ большевики, когда 
къ нему призывали! 
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и когда они пришли къ власти, то сейчасъ стало очевиднымъ, 
что безъ войны и внЬ войны вообще никакой ихъ «коммунж^гиче- 
ской» государственности не существуетъ. Разв* война внутри Рос- 
сии прекратились, послЪ того какъ не большевики, конечно, а саиъ 
народъ прогналъ отъ себя генераловъ, мечтавшихъ съ помощью 
крестьянъ вернуть въ Росс!ю помЪщиковъ?! РазвЪ теперь, когда 
этихъ генераловъ нЪтъ, гражданская война не стала еще напря- 
женно- и безпощаднЪе?! — Кронштадть, Тамбовъ, Украина, Си- 
бирь, Кавказъ даютъ достаточный и красноречивый на этотъ во- 
просъ отвЬтъ. 

Такъ было — такъ будетъ! Московск1е дактаторы вынуждены 
воевать, все равно гд'Ь. Они должны воевать, все равно съ к^мъ, н« 
воевать во что бы то нн стало. Война — единственный смыслъ ихъ 
существован1я! 

Русская демократ1я — крестьяне и рабочее, матросы и солда- 
ты — вс%, кто, по словамъ самого Ленина, несь за время господ- 
ства большевиковъ «жертвы сверхъестественныя», во иного разъ 
прешсивш|я всЪ ихъ страдаи!я за годы европейской войны, — вс^ 
они должны проникнуться сознанЁемъ, что н'|&тъ и не можеть быть 
мира въ Росс1и и для Росс1и, пока существуютъ тамъ большевики. 
«Война войн-Ья, борьба за миръ — это борьба за народовлаСТ1е, 
борьба за велик|е освободительные лозунги февральской револю- 
Ц1И, борьба съ военной диктатурой коммунистическихъ вождей, 
обманно сказки^ о мир'Ь ^ахватившихъ въ свои руки власть для 
войны! 

26. IV. Я г. 



Крайности сходятся. 

Одновременно съ печатаемымъ сегодня «В. Р.»будапештскимъ 
письмомъ о работЬ монархистовъ получился номеръ 12/" «Изв1)- 
ст1й», съ весьма любопытной передовой статьей — «Каши легими- 
сты*. 

Какое трогательное совпадеН1е: монархисты (легитимисты), уве- 
ренные въ томъ, что большевики работаютъ на нихъ, готовятся къ 
захвату власти вооруженной рукой. А ленинск1Й Катковъ — не 
унывающ!й Стекловъ пишетъ — «паден1е сов-Ьтской власти равно- 
сильно возстановлен1ю царской власти; ^ этомъ отношен1и мы 
с(№ершенно согласны съ нашими черносотениами.» По мн%н1Ю 
Стеклова, не понимать этой очевидной истины «люгутъ только де- 
мократическ1е дурачки, вродЪ эс-эровъ». 

Но тогда къ какому же разряду «умныхъ людей» нужно при- 
числить самого автора этой ген1альной мысли, если онъ въ той же ' 
стать-Ь утверждаетъ: «земля крестьянамъ — это наши монархи- 
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ческ1я серша переварить не могутъ. Земля должна быть отдгша 
помЪщшамъ... у мужйкорь надо отнять землю»?1 

Неуиели господа большевики думаюгь серьезно, что съ такой 
земешюк программой можетъ хоть одинъ день просуществовать 
въ Росаи какое бы то ни было правительство? 

Дал^, какимъ обраэомъ утвердятъ свою власть русск1е «чер- 
носотенцн», если, «никакихъ компромиссовъ ежи не допускають; 
лаже ц^хкаго земства они не хотятъ; никакого народнаго пред- 
ставитешства, хотя бы въ видЪ печальной памяти государствен- 
ныхъ думь — они не признаютъ»?! 

Накшецъ, какимъ чудомъ свергнутъ монархисты «рабоче- 
крестьянжое правительство», если они разсчитываютъ внутри 
Росс1и тспько на «остатки помЪщичьяго касса, офицеровъ, духо- 
венство, 4собенно, высшее; старую служилую бюрократ1ю, въ томъ 
числ* и Г0ЛИЦ1Ю»?! «Изв-Ьст1Я» утверждаютъ, что русск1е монар- 
хисты, тщвиымъ образомъ, разсчитываютъ «на помощь герман- 
скихъ мо1архистовъ». В'Ьрно. Но для этого прусскимъ юнкерамъ 
нужно сшчала сдЪлать переворотъ въ самой Германии! А эта воз- 
можностьвЪдь не реальна! ТЪмъ бол'Ье она должна казаться фан- 
тастичесюй самимъ большевикамъ, которые отлично знаютъ, что 
не толькс теперь, но даже и в-ь 1918 году, когда существовали Лю- 
лендорфъ Гинденбургь и Вильгельмъ, германские монархисты пред- 
почли дли завоеван 1Я Росс1й друг1е пути. «Въ тотъ моменть — съ 
полнымъ знан1емъ д1иа пишетъ Стекловъ. — германск1я правящ1Я 
сферы И1Й&ЛИ свои планы и преследовали свои интересы. Поэтому 
они не линяли протянутой руки кашихъ черносотенцевъ, т-Ьмъ 
бояЬё, чт) прекрасно понимали безнадежность попытки возста- 
ковлежя 'омановской монарх1и». 

Неужели же теперь, въ 1921 году сделалось бол-Ье вЪроят- 
нымъ вск!тановлен|е трона Романовыхъ?! Неужели теперь, когда 
исчезли к только Романовы, но и Гогенцоллерны, предпочитавш1е, 
по цинич'ому признан1ю оффи111альн(^ большевистской газеты, во 
имя асвоКъ интересовъ» сотрудничать въ Росс1и не съ монархи- 
стами, а <ь «коммунистами» — неужели теперь возможно, отнявъ 
у крестьяъ землю, красное насил1е превратить въ черный произ- 
волъ. 

ИЪт\ вожди «сси]1альной революц1и» отлично понимаютъ, что 
борющЫс съ ихъ тираН1ей русск|я трудовыя массы не стремятся 
вовсе синить ястреба на кукушку. 

Ониэтлично понимаютъ.что какъ не стремилась «сов'Ьтская 
в-тасты» чричтожить разницу между режимомъ революции и «при- 
жимомъпцарскимъ, русское крестьянство, русск1е рабоч1е никог- 
да не дорстятъ больше возвращен1е Росс1и къ дореволюцшннымъ 
порядкан. 
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ВсЪ эти стращанья народа возвратомъ монархш — созна- 
тельная злостная де«агог1Я. Большевики знаютъ, какъ ненавистно 
самодержав|е народу, и на этой ненависти играютъ, какъ играетъ 
прогор-Ёвш)!) биржевой заяцъ дутыми акц1ями. — Авось, коль, 
найдутся адемократическ1е дурачки», которые повЪрят-ь стекяов- 
скимъ сказкамъ и начнутъ уговаривать рабочихъ и крестьянъ 
«беречь революц1Ю», т. е. не наседать слишкомъ настсЛчиво на 
«рабоче-крестьянскую власть»! 

Крайности сходятся! Большевики сказкой о монар»и хотятъ 
продлить свое пребываН1е въ Кремле.' Монархисты пьгга»1тся нена- 
висть къ большевикамъ превратить аъ ненависть къ Рев^лк»]»), въ 
ненависть ко всей Демократии и использовать большевистскую 
анарХ1Ю для своихъ темныхъ цЬлей. 

Ни гЬмъ, ни другимъ не удастся на этотъ разъ сыграть на че- 
лов'бческую глупость! Слишкомъ много поняла и выстрадала Росс1я 
за эти страшные годы! ОсЕюбодившись отъ Дзержинскигь иЗино- 
вьевыхъ, ойа не бросится въ объятЕя распутинскихъ нас/^дниксюъ. 

И какъ бы не хогЬлось большевикамъ окружить себя оре- 
оломъ «послЪднихъ революшонеровъл, какъ бы имъ не хотелось 
кровавымъ разгуломъ черной рестаарац1и смыть аь пампи народ- 
ной всЬ воспоминан1я о своемъ красноиъ кровавомъ цартвовашн, 
они уйдутъ въ истсф1Ю съ клеймомъ посяЬдышей сано1ласт1я, сь 
клеймомъ предателей революц1и! 

I. УП. «1 г. 



Къ итогамъ работы „Полуленинцевъ*. 

Слишкомъ быстро мчатся теперь событ1я и слиш;омъ мало 
вдумываются въ нихъ люди. Теряется связь вчерашняго щя съ се- 
тодняшнимъ, а въ хаосЬ мимолетныхъ переживан]й мы отучаемся 
видеть и понимать причинную связь событ1Й. Поэтому сл'Ьдуетъ 
иногда остановиться и посмотреть назадъ. А когда оглнешься и 
вернешь себя назадъ хотя-бы къ обстановк']^ прошяго года, 
прошлаго Л'Ьта, то не вЪришь, что съ той отдаленной лохи про- 
шелъ только годъ!.. ' 

Наприм'Ёръ, какимъ обаян1емъ въ рабочихъ масса:ъ Европы 
пользовались еще прошлую весну наши большевики — гаинствен- 
ные, отгороженные отъ всего М1ра китайской сгЬноЙ блкады, ге- 
роически защищающее «отъ наемныхъ штыковъ межднароднаго 
капитализма» обЬтованную землю новаго совершеннаго соцЕальна- 
го строя! Впрочемъ, не только рабочЕе и соцвалисты, рдикально 
буржуазные круги на запад'Ь тоже не вЪрили правд'Ё }бъ ужа 
сахъ большевистской вакханалЫ и готовы были всячесм поддер- 
жать «героическую борьбу подвижниковъ революц1И». 
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Многимъ, очень многимъ казалось, что побЪдная волна боль- 
шевистской «соц1альной револю111и» вздымается все выше и вотъ- 
вотъ девятымъ валомъ обрушится на западъ и смоетъ безъ остатка 
ветхую сгнившую культуру. Такъ было еще годъ тому назадъ- 

А теперь? Въ Москв'Ь — Ленинъ, пытающейся циничной ин- 
1ервенц1ей иностраннаго капитализма спасти тонущую ладью сво- 
ей власти; на ЗападЪ — траги-комическ1я попытки коммунистичес- 
кихъ заговоровъ, развалъ неприличный и постыдный коммунисти- 
ческихъ парт1й и стих1йный отходъ рабочихъ отъ три года дура- 
чившихъ ихъ московскихъ авантюрнстовъ! Даже назойливая шу- 
миха третьяго съ-Ьзда коминтерна не производить никакого мк- 
чатл'6н1я:'не пугаетъ, не восхищаетъ. Она скорЪН лишь подчерки- 
взетъ мелкой хлестаковской болтовней обанкротитиихся вождей 
неизбежность быстро приближающейся и далеко не героической 
развязки. 

Гд4 же искать причину этой почти нев'^юятной, почти фанта- 
стической по своей молн!еносностн перемЪны декорацт? Что про- 
изошло за эти коротк1е месяцы? Какая сила оказалась могущест- 
веннЪе пушекъ, танковъ и пулеметовъ? Какая сила изнутри разру- 
шила большевистскую твердыню въ тысячу кратъ успЪшнЪе и д'ЬЙ- 
ствительн'Ье, чЪмъ всЬ попытки сдЪлать это извнЪ физической си- 
■10Й реакцюнныхъ крестоносцевъ? ! Этой силой оказалась правда! 
Простая, скромная, загнанная нын'Ё повсюду правда. 

Въ этомъ году вь отношен1и къ советской Р0СС1И на Залад1& 
победила та точка зр4н1я, которую упорно проводили еще сь зи- 
мы 1918-19 тодовь и торжества которой добились представители 
руакой подлинной революц1И, русской трудовой деиокраПи, т* са- 
кые представители «третьей силы», защитники положен1я «ни Ле- 
нинъ, ни Колчакъв, которыхъ неистовые рыцари русской реакфи 
со всей своей злобой и ненавистью прозвали «полу ленинцами». Эти 
самые «полуленинц'ы» и помогли нанести самый сок^^шающШ 
ударь Ленину' 

Мы добивались снят1Я блокады не потому, что думали, что въ 
блокад* корень русской экономической катастрофы. Н'Ьтъ, мы 
всегда твердили, что источникъ этой катастрофы-нелйпость, эко- 
номическая нелёпскть большевнстскаго коммунизма- Но мы знали 
(и обь этомъ заран-бе писали), — что только снят1е блокады сд^Ьда- 
еть для всЪхъ очевидной простую истину о томъ, что нормальныя 
торговыя сношен|я съ Роа:1ей, ея абсолютно необходимое для всего 
и1ра международное, экономическое сотрудничество невозможны, 
пока въ Росаи существуетъ большевистская государственная 
власть. 

Не прошло и полугода со времени подписан1я англо-сов'Ьтскаго 
торговаго договора, какъ эта истина сделалась очевидной для 
всЬхъ. 
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«Русск1е патр10ты» проклинали этотъ договоръ и видели въ 
ЛлоЙдъ Джордже и Р. Хсфнъ «предателей цивилизаи1и», чуть ли 
не сознательныхъ пособниковъ Москвы. А мы спокойно смотрели 
на этотъ политическ1Й шагь аншйскихъ гоосударственныхъ дея- 
телей, предвидя всЬ его неизбЪжныя послЪдств1я, которыя сейчасъ 
налицо. Легенда о спасительныхъ результатахъ торговли съ боль- 
шевиками для благосостояния европейскихъ трудошхъ массь раз- 
рушена. 

Съ другой стороны только уничтожен1е китайской стЪны во- 
кругь соЕ1%тской Росс1и, только послЪдовавш]е за этимъ поЪздки 
туда не только Кашэновъ, но и честныхъ, независимыхъ сац1али- 
стовъ и демократовъ, только трагическ1я попытки европейскихъ 
рабочихъ отправляться на. заработки въ «рабочее государство» — 
только всЬ эти опыты нагляднаго обучен1я вскрыли передъ загип- 
нотизированной Европой подлинный, реакц10нкый, отвратитель- 
ный ликъ большевистской диктатуры. 

Въ та^Н'Ь, въ таинственности, въ загадочности, въ легенд* 
мученичества была единственная сила Ленина въ ЕцюпЪ. Системой 
лжи, опиравшейся на бездарность противобольшевистскихъ реак- 
ц1онныхъ силъ, поддерживали свой авторитетъ заграницей москиш- 
ск!е держиморды. 

Правде* и дов'6р1е«ъ къ здоровому общественному чутью на- 
родныхъ массъ разрушена въ Европ']^ сказка о большевикахъ. 

13. VII. 21 г- 



Демагогическая волынка. 

Агенты сов'&тской власти никогда не забываютъ правила ста- 
ринной «(^ржуазной» дипломатии, «языкъ дань чел(ж1&ку для того. 
чтобы скрывать свои мысли.» Впрочемъ это правило гг. большеви- 
ками усвоено въ бол-Ье грубой, упрогценной Ленинской формуяи- 
ровк'Ё — въ борьбЪ всъ соц1алъ-предателями» лги и обманывай! 
Поэтому пр1емы и!съ дипломатической игры далеки отъ классиче- 
скихъ мастерскихъ пр^емовъ Талейрановъ и Биконсфнльдовъ. 

Пользуясь т-Ьмъ, что, благодаря блокадЬ и интервенши, Рос- 
С1я была отд-Ьлена отъ остального М1ра китайской стЬной, гг. боль- 
шевики, потихоньку продаваясь капиталистамъ сначала въ Берли- 
Н']^, потомъ въ Лондк'Ь, ув'Ьряли д(№ЪрчивыЙ европейск|й пролета- 
р|атъ, что въ Росс1и уже осуществлена соц1альная революц]я и 
процвЪтаетъ комму нистическ1й (соц1алистическ1Й-тожъ) строй 

Прекращенте войны съ «коммунистической» Москвой и скят1г 
блокады съ Советской Росс1и вскрыли -передъ всЪмъ м1ромъ вели- 
ки обманъ гг. Лениныхъ! И вм'Ьсто влекущаго однихъ и пугающаго 
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^ругихъ призрака «коммунистическаго, рабоче-крестьянскаго го- 
сударства», РОСС1Я предстала п^кдъ вс*ми въ вид* просто разру- 
шеннаго государства съ исчезающимъ пролетар1атомъ и вымнраю- 
щимъ кресТьянствомъ. 

Грозные вожди мировой революц!» оказались простыми истин- 
но русскими держимордами, кое какъ лишь загримироованными 
гюдъ Робеспьеровъ и Маратовъ. А логическое завер111ек]е ихъ ре- 
жима — голодъ сммлъ съ гг. народныхъ комиссаровъ послЪднге ос- 
татки революц1оннаго грима. — «Не революц!я всем1рная, а торговля 
съ М1ровыми державами наша единственная задача», клянется г. Чи- 
черинъ, заманивая «жирными кусками» французскихъ банкировъ 
въ новое Конго. — ЦЪль всей международной д-Ьялтельности Мос- 
квы ясна: распродажей Росс1и, покровительствомъ заинтересован- 
ныхъ въ ея зксплоатац1и иностранцевъ сохранить еще на некото- 
рое время власть. Не даромъ тотъ-же Чичеринъ, соблазняя ((^мш- 
иузскихъ капиталистсшъ, напоминаетъ сь такимъ грацЕознымъ 
цинизмомъ о Брестъ-ЛитовскЪ, о томъ, какъ ум'Ьетъ «коммуни- 
стическая» власть быть когда нужио пооушной. Ибо спекулируя 
опасными для Европы послЪдств1Ями великаго голода и мора, нуж- 
но убЪдить наиболее вл1ятельныя «импер1алистическ1я» правитель- 
ства въ томъ, что советская власть является единственной поли- 
цейской силой, способной предотвратить акарх1ю въ Росс1и и пре-' 
;]охранить Европу отъ ея посл'6дств1Й. 

Капиталистическ1я государства въ своихъ собственныхъ инте- 
ресахъ должны помогать Ленину. 

ГотовяО) къ безлснцадному террору, большевики кричали 
противъ смертной казни. Стремясь къ гражданской войне, они 
выступали миротворцами. Решившись на полное упразднен1е всЬхъ 
свободъ и всякаго намека на народоправство, Ленинъ и компан!я со 
всей силой своей демагог1и выступали на защиту Учредительнаго 
Собран1я и всЬхъ завоеван!Й революцш противъ «деспотизма» Вр. 
Правительства. 

Такъ и теперь. Откровенно нанимаясь въ жандармы къ ино- 
страннымъ Титамъ Титычамъ для охраны ихъ отъ «бандитизма 
русской черни», пользуясь величайшимъ въ истор1И Россм голо- 
ломъ, какъ средствомъ для укрЪплен1я своей власти, безстыдно пы- 
таясь превратить порывъ всего м]ра на помощь гибнущимъ въ му- 
кахъ голода милл1онамъ русскихъ крестьянъ, въ м1ровую демон- 
страц1ю сочувств1я коммунистическому ленинскому строю, — про- 
диывая все это г.г. большевики завели свою демагогическую «во- 
лынку» для того, чтобы, обвиняя другихъ въ томъ', что сами дЪ- 
лаютъ, прикрыть свою двойную игру благороднымъ негодован^емъ 
и очередными разоблачениями «сом1алъ-предателей». 

Оказывается напр., что «Воля Росс1И» «открыто заявила, что 
предварительнымъ услов1емъ помощи голодающимъ крестьянамъ 
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является возстановлен1е на Руси... самодержашя и капитала- 
(«Петр, Правда» 12 авг. М 168), Оказывается, что это не Красинъ, 
Стекловъ и Чичеринъ считаютъ для помощи голодающимъ необко- 
димымъ «признан1е сов1Ьтской власти». Напротивъ «заводить обще- 
политическ!е разговоры стремились гЬ, кто собирался политически 
шантажиротать сов. власть. Вогь кто хотЪлъ по поводу вопроса 
чистой благотворительности завести политическую волынку»... 
(Моск. Изв. 16 августа). 

.Авторы подобныхъ статей и ихъ хозяева отлично знаютъ, что 
лгутъ. Но не лгать не могутъ. 

Что останется въ ихъ дипломатическомъ и публицистиче- 
скомъ репертуарЪ, если изъять изъ него ггЬтые и перепетые моти- 
вы о «блокадахъ», «интервенц!яхъ», «сои1алъ предателяхъ», 
«с-рахъ, продающихся буржуаз!и» и т. п.?1 — Ничего... кронЪ пе- 
чальной необходимости признать свое полное банкротство и про- 
валъ всей хитрой демагогической игры въ асоц1альную резолюций». 

Но не отъ ловкости рукъ и не оть крапленныхъ картъ зави- 
ситъ конечная победа. 

Большевизмъ изжить Росс1ей до конца. Онъ сталъ перерож- 
даться въ свою противоположность. Остановить этотъ процессъ 
невозиожно. 

30. VIII. Я г. 



Заговоробоязнь. 

Вожди аСОЦ1альной революцш» заболели манией преследова- 
ния. Всюду, везд'Ь и всегда чудятся нмъ теперь заговоры и наладен[я 
Чкчеринъ и Стековъ иступленно воп!югь о какихъ то внгаь заиы- 
шляемыхъ «французскими империалистами» интервенц1яхъ. То въ 
Верхней Силез1и, то въ Польше, то въ Румын1и грезятся имъ 
ф{^нцузск!я войска-.. 

Зинсжьевъ и Каменевъ вмЪстЪ сь Дэержинскимъ раскрываютъ 
одинъ за ;фугимъ «б1'лсгвардейск1е заговоры» тс въ Петербург'^, 
тс въ Москве. 

Мы не знаемъ, вЪрятъ ли сами большевики въ существоваН1е 
тбхъ загсворовъ, о которыхъ они кричать. Думаемъ — не вЪ- 
ряты сознательно измышляютъ всяческ!е страхи для надобностей 
своей внутренней политики. Нужно призракомъ реакц1И удержи- 
вать въ своемъ повиновек1и тбхъ рабочихъ и солдатъ, которые не 
изжили еще окончательно вс&хъ иллюз!й «октябрьской рево- 

ЛЮЦ1И». 

Нужно безшабашной расправой съ беззащитными людьми 
поддерживать въ странЪ свой «престижъ». Нужно во что бы то ни 
стало еще разъ попытаться въ кровавомъ ужасЪ террора затопить 
все раэростающееся народное движен1е ненависти и мести. 
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и чЬиъ безнадежнее положен1е большевик<жь въ стран'Ь, 
тЬмъ нелЪггЬе проявлен1е ихъ паники, ихъ заговоробоязни! 

Еще только вчера мы читали кошмарныя въ своей нел-бпости 
и изуверской жестокости подроЛюсти расправы съ петроград- 
скими «заговорщиками,» Еще вчера мы читали о разстрЬл* в61» 
за «преступлен1е,» за которое даже при Столыпин* невозможны 
бы были смертныя казни. А сегодня ленинск1е опричинки разстр*- 
.тали профессоровъ, д^вушекъ, юнцовъ и старухъ за поступки уже 
совд)шенно невинные, никакому ннгдЪ въ №\рЬ наказан1ю не под- 
№жащ1е. 

И сегодня же сов'Ьтск1Я газеты печатаютъ подробности новаго 
■носковскаго» заговора. Какъ и следовало ожидать, «заговорщи- 
ками» оказались... члены разогнаннаго Общественнаго Комитета 
Помощи голодающимъ, а главнымъ изъ нихъ Кишкинъ. 

Изъ печатаемаго «В. Р.» сегодня письма изъ Москвы, видно, 
какъ далеки отъ всякой нелойяльности по отношен1ю къ совет- 
осой власти были -члены Общественнаго Комитета, ^ъ его стенахъ - 
собралась вся та современная русская общественность, которая 
такъ же верила въ возможность «делового сотрудничества» съ Ле- 
нкныиъ-Троцкимъ, какъ эемско-октябристск1е круги въ 1905 г. 
в^^зили въ возможность сс№местн<Л работы съ Дурново. 

Насколько эти «мирнообновленческ1я» настроемтя были силь- 
ны въ руководящихъ кругахъ Комитета, видно, хотя бы, изъ того, 
что въ вызвавшей «недовольство властей» статье Е. Д. Кусковой 
— «О гарант1яхъ» — остр1е всехъ доводовъ направлено не про- 
тивъ власти, а противгь обществеиныхъ группъ, дсК^вающихся бо- 
!1||е существенныхъ «гарамт1Й» для общественной благотвори- 
тельной работы. «Лишь бы только флагомъ «недовер1е» или «отсут- 
стще гарант1И», говс^итъ въ заключен1е статьи авторъ, не при- 
крывалась та излюбленная въ Росс1и пассивность, которая заранее 
губить всйкое дело, заранее топитъ его въ болотЬ своихъ глубо- 
комыспенныхъ размышленШ». 

Къ сожа;г6н1ю «глубокомысленные» скептики оказались на 
зтогь разъ более правыми, чемъ «легкомысленные» оптимисты. 
Но въ этомъ сами оптимисты, во всякомъ случке, были неповинны. 

Они проявили всей своей деятельностью величайшую готов- 
ность къ сотрудничеству съ властью и за это, какъ бы въ благо- 
аармссгь, были пожалованы зван1емъ «белогвардейскихъ заговор- 
щиковъ». А самъ Кишкииъ, своевременно уклонившейся, по авто- 
ритетному свидетельству Стеклова, огь всякихъ сношен1Й ' съ 
«Сибирскими и деникинскими кадетами», ныне большевистскимъ 
рашо обвиняется въ сношен!яхъ*съ Антоновымъ и въ диктатор- 
скихъ эамыслахъ- 

Конечно, все это вдоръ! Въ самомъ большевистсконъ радю 
говорится, что Кишкинъ былъ освобожденъ изъ тюрьмы за отсут- 
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ств1еМъ всякихъ уликъ уже посл^Ь того, какъ овциъ изъ аресто- 
ванныхъ аъ МосквЪ сторонниковъ Антонова на допросе назвалъ 
многихъ лицъ, съ которыми долженъ былъ войти въ сношенгя и 
«въ томъ числЪ упомннулъ Кишкина». Это было въ маЪ. Въ авгу- 
стб Кишкинъ восхвалялся советской печатью. А въ сентябре его 
снова бросаютъ въ тюрьму, при чемъ уликой служить тогь самый 
факгь, который не былъ признанъ таковымъ въ маЪ. 

Еще мен'Ье вразумительно обвинение Кишкина въ «диктатор- 
скихъ» планахъ. Тутъ уже иДеть явная чепуха о какихъ то «канц- 
лерахъ», «думахъ», «государственныхъ ссжЪтахъ» и т. п*) 

Впрочемъ д-Ьло не въ основан1Яхъ ареста, а въ самомъ арест* 
членовъ Общественнаго Комитета и въ связанныхъ съ нимъ из- 
кышлен1яхъ о заговорЬ. 

Очевидно никакая общественность не совместима съ ленин- 
ской тиранЕей. Не совмЪстимъ съ ней и никакой миръ 
внутренН1Й. Неизсякающ1й потокъ человеческой крови такъ же 
необходимъ дли существован1я государственно-полицейскаго боль- 
шевистскаго аппарата, какъ нужно смазочное Масло для а^йсгв'п 
машины. А еще нужнее для большевистской диктатуры психолшя 
ненависти, нести и ужаса! Вн* террора нЬтъ большевизма. По- 
слЪдн|е приступы большевистской заговоро-боязни еще разъ на- 
глядно показали, какъ несбыточны всЬ надежды о возможности 
.«иирнаго изживан1Я большевизма», о «постепенномъ прнспособле- 
Н1И существующего аппарата власти къ дЬйствительнымъ нуждамъ 
страны.» 

Нужды страны и интересы существующей власти пои5гг[я другь 
друга исключающ1я1 

Н. IX. 21 г. 



*) Потокъ выяснилось, что у Н. М. Кишкина выли отобраны и обрв- 
|ы аъ „улику" рваныя бр^лтк, относяи^яся хъ 1914—16 г.г. А. К 
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ГЕНЕРАЛЫ. 
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Все мало. 

Быль Колчакъ. Самдя мрачная реакц1я — большевизмъ на 
изнанку — свирепствовала по всей Сибири. РазСтрЪливали интел- 
лигенцш, пороли ц'блыми деревнями крестьянъ, душили прессу, 
громили професс1ональные союзы и кооперативы и т. д. А вгь это 
же время по всему М1ру платные и безплатиые русск1е к иностран- 
ные агенты адмирала славословили его «демократичность», «муд- 
рость» и «патрютиэмъ». 

Но воть начался посл1&дшй актъ кроваваго фарса. Преступле- 
ш колчаковскаго режима сд'^ались очевидными для вс1лхъ. 
'1'огда, нисколько не смущаясь, всЬ вчерашн1е поклонники 
«нац10нальнаго героя» стали дружнымъ хоромъ оплакивать роко- 
Е'ыя ошибки и разоблачать преступлеН1я исчезнувшаго режима. 
-Жолчакъ быль слабый, безвольный человЪкъ. Воть Деникинъ, 
это — настоящ1й государственный мужъ, это — подлинный демо- 
кратъ; онъ спасетъ Росс!ю;'Вся истинная демократ1я должна объ- 
единиться вокругь генерала Деникина, — утверждали вс% эти 
Алексииск!е, Бурцевы, Савинковы и проч1е. Имъ вторила закуплен- 
ная европейская большая пресса. Имъ в1^рили изъ-эа ихъ «именъ» 
на ЗападЪ мног|е честные люди, любивш1е Росс1Ю. 

Но «государсгеенный строй» генерала Деникина быль еще 
хуже колчаковщины. Повторилась та же самая истор1я; повтори- 
лась до мельчайшихъ подробностей. И въ моментъ паден1Я Дени- 
кина на страницахъ милюковскаго органа«NефКи55^а», а также 
въ бурцевской «Саизе Соттипе», въ «МаОп», «У1с1о1ге» 
и въ прочихъ рептил1Яхъ можно было прочесть ошеломляющ1я ра- 
зоблаченЕя творившихся подъ флагомъ «слабаго» беэвольнаго «ке- 
ренстБующаго» Деникина ужасовъ б1^аго терр<фа, взяточниче- 
ства, хищений и разгула. 
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Мы, русск1е революционеры, демократы и ащ\аткхы, непри- 
миримые враги большевизма, мы сь первыхъ дней предательскаго 
соир &&аХ Колчака не уставали твердить одно и то же: нельзя 
красный терроръ победить терроромъ бЪлымъ; нельзя на ужасы 
чрезвычаекъ отвЪчать сугубыми безобразЫми возстановленныхъ 
охранныхъ отд1Ьлен1й; нельзя сь демагсн-1ей, — играющей на свое- 
корыстныхъ, шкурническихъ интересахъ самыхъ темныхъ сло- 
евъ населен1я, — бороться, опираясь на неутомимую жажду мести 
придворной, земельной и финансовой аристократ]и и прочихъ об- 
ломковъ навсегда погибшаго царизма! - Мы утверждали, что 
большевики справа только поддерживаютъ и укрЪпляють ги- 
бельную для страны тирашю московскихъ большевиковъ. 

Такъ и случилось на самомъ ц^я%] 

Колчакъ открылъ двери большевикамъ въ Сибирь. На пле- 
чахъ отступавшихъ деникинскихъ добровольцевъ большевики до- 
катились до Чернаго моря и Кавказа. 

Казалось-бы, довольно! 

Казалось бы, научвные дважды опытомъ, самые неисправимые 
поклонники б*лыхъ генераловъ должны были задуматься и хотя 
бы не лгать передъ русскимъ и европейскнмъ общественнымъ 
мн1№|емъ. 

НЬть, имъ все мало! 

На смЪну Деникину пришелъ въ Крыму баронъ Врангель. И, 
снова захлебываясь отъ восторга, падаютъ передъ нимъ на ко- 
яЬни росс1Йск1е лпатр1оты» и «демократы», пытаясь въ треттД. 
разъ мистифицировать Европу, выдавая очередного генерала зл 
спасителя Россш и великаго демократа! 

Они забываюгь, что при Деникин'^ Врангель былъ любимцемъ 
непримиримой монархической оппозиц1и. 

Они забываюгь, или лучше сказать, не хотять помнить, что 
къ власти привела Врангеля именно эта оппозицЕя. 

Но В'&дь всЪ средства въ борьбе за власть хороши, и развЪ 
не во имя Учредительнаго Собран1я, мира и хлбба захватилъ вь 
сйои руки власть Ленинъ!? 

Можетъ быть и Врангель только притворялся единомышлен- 
никомъ непримиримыхъ правыхъ, чтобы, устранивъ «безвольнаго» 
Деникина, взять въ свои руки власть, именно, для борьбы съ ре- 
акфей и торжества демократ!и?1 

Мавръ сдЬлалъ свое д*ло — мавръ можетъ уйти?! 

Ответить на этотъ вопросъ не трудно. Нужно только посмо- 
треть на списокъ ноюявленныхъ демократовъ, окружающихъ 
Врангеля: Пильцъ, Кривошеинъ, 1'линка, Гербель — ба, энакоиыя 
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все лица! Все — павш1е боги сь бюрократическаго Олимпа вре- 
кенъ Плеве и Столыпина! 

Однако этихъ именъ для в$пцаго укрЪплен1Я демократическая 
го строя оказалось мало. 

И на первый планъ одинъ за другимъ начинаютъ выдвигаться 
дЫтели, прошлое которыхъ еще болЪе определенно. 

БывшШ директоръ департамента полиц1и Климовичъ, одинъ 
изъ самыхъ яркихъ сотрудниковъ Плеве; Род10НОВъ — членъ «Со- 
юза Русскаго Народа»; непримиримый монархистъ Гурко; самъ 
идейный вдохновитель реакцЕи и пЪвецъ монарх1и Шульгинъ — 
всЬ эти подлинные ареволюЦ10неры», но только справа, веб они 
готовы гЬснымъ строемъ двинуться на «защиту» русской демо- 
крат1и. 

Они готовятъ новый, легк1й тр!умфъ большевикамъ! 

Если бы не было Врангеля, Москва должна бы была его выду- 
мать! 

Но тотъ, кто д'Ьйствительно любить Россто, кому дЬйстви- 
тельно ненавистны захлебнувш1еся въ народной крови московсК1е 
тираны, тотъ долженъ безъ всякихъ колебан1й поднять свой го- 
лосъ противъ новой спекуляЩи именемъ русской демокрали. 

Довольно лгать! 

14. IX. 20. 

„На ШигагЬ все спокойно". 

Начался эпилогъ крымской трагед!и. Авангарды красной ар- 
И1И, перейдя мостъ у Сиваша, ворвались на полуостровъ. 

Въ виду исключительной серьезности военнаго положетя, — 
какъ осторожно говорить сообщен!е ставки Врангеля, — вся тер- 
ритор1я Крыма объявлена на осадномъ положении... 

Съ великой скорбью и жгучимъ гн^вомъ слЪдимъ мы за раз- 
вертывающимися событ1ями. 

Съ великой скорбью, ибо новые нечелов'Ьческ1е ужасы сужде- 
но пережить ни въ чемъ неповиннымъ братьямъ нашимъ. 

Одни изъ нихъ случайно ураганомъ кровавой смуты были за- 
гнаны во влад%Н1Я Врангеля; иные въ страстномъ порывЪ спасти 
рощту добровольно отдали жизнь въ распоряжен1е очередного ге- 
нерала, не сознавая всей нелепости и преступности баронской 
авантюры. 

Вся наша любовь — съ этими сотнями и тысячами гибнущихъ 
н сградающихъ русскихъ людей. 

Но нЪтъ предала нашему негодован1Ю, нашему гнйву на тЪхъ, 
Кто, несмотря на три страшныхъ, предостерегающихъ урока, сно- 
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упнымъ легкомысл1е 

государства. 

судьба Колчака, Де 
сдЪлала очевидной, 
:ъ народа и противъ 
нужно еще доказыва 
го въ «спасители ( 
клу, большевизму, - 
1ьнато, но стих1Йнаг 
не ясно еще, что м< 
бъектнвно н'Ьг 
и отношетя къ нас 
. всегда побЪд 
чественно рав 

слабЪйшая не 
иная диктатура сама 
: разъ признавали с 
ь моментъ ихъ крах; 
[ризнан1й, которыя I 
!на нхъ вчерашними 
гая и понося вчераш 
)ва припадали къ ст 
э правителя». Забьи 
(ТОЙ всЪ «разоблаче! 
патрюту». И чЪмъ : 
новой ав^тюры, тЪ 
1Цистовъ, на этотъ 

«дЪло спасен1я родр 
омъ отношеши Вра 
лчакЪ и Деникнн'6 н 
эгда еще съ такой с 

и европейское общ| 
) время стрем ительн! 
въ то время, какъ и 
1ская «большая прес 

воспЪвали Врангеля 
)бодныхъ уСЛ0В1ЯХЪ 
эй, самодержавной I 
ыхъ и оффиц!озных 
:акъ. А за этой рг 
|Ъжество правящихъ 
ъ «подданныхъ». 
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«Въ Крыму все спокойно» — до попгЬдней минуты раздава- 
лись на весь м![гь голоса зарвавшихся игроковъ. Н1^гь, тамъ, какъ 
нЬкотда на ШипкЪ, съ .-гахимъ ужасомъ въ душЪ погибали и стра- 
дали простые русск!е люди, расплачиваясь своей кровью и своей 
жизнью за самоувЪреность легкомысленныхъ кавалеристовъ 
и упрямство злостныхъ реакц1онеровъ, которые изъ ненависти къ 
освобождающемуся народу еще разъ въ своемъ изступлен!и раа- 
рушили тылъ у своего собственнаго фронта! 

Это они открыли дорогу большевикамъ въ Севастополь! 
Пусть же этотъ посл^днМ урокъ вернетъ, наконецъ, народу 
вс4хъ гЬхъ, кто еще можегь во имя родины отказаться отъ меч- 
ты вернуть Р0СС1Ю назадъ, къ тому, — что навсегда исчезло 27-го 
февраля 1917 года. 

14. ХЬ 20. 



ПобЪясденные беэъ победителей. 

Трагед1Я въ Крыму вызвала громк1е отклики во всЪхъ слояхъ 
н кругахъ русскаго и европейскаго общественнаго мнЪн1я. Одаи 
ликуютъ: имъ уже у себя дома грезятся стройные ряды красныхъ 
батальоновъ. 

Друпе рвугь на себЪ волосы, впадаютъ въ панику, какъ будто 
веа культурный М1ръ гибнетъ вкЪстЬ съ Врангелемъ. 

Разно вослринимаютъ крымск|й разгромъ, но почти всЪ ви- 
лять въ этомъ кровавомъ эпилог* врангел1ады событ1е, внутренне 
усиливающее и укрепляющее большевизмъ. 

На самомъ д^Ьл* это не такъ. Какъ это, можегь бьпъ, съ пер- 
ваго взгляда ни странно, ни парадоксально, но между паден1емъ 
Врангеля и продессомъ существован1я или исчеэновен1я больше- 
визма нЬтъ никакое, необходимой связи. 

Конечно, в н '6 ш н е, особенно для случайнаго или невнима- 
тельнаго наблюдателя, событ1я въ Крыму несомн'Ьнно покажутся 
с>-1цественнымъ успЪхомъ, действительной «победой» красной 
Москвы: туть и тысячи пленныхъ, сотни захваченныхъ орудай, 
таиковъ и т. п. трофеевъ. Паника населен1Я, бЪгство побЪжден- 
ныхъ, развевающ1яся красныя знамена победителей. Все на своемъ 
иестЪ! 

Эту внЬшнюю вульгарную сторону своей «победы» вожди 
большевизма, конечно, съ обычнымъ своимъ искусствомъ исполь- 
эують въ полной мере для усилен1я своей пропаганды вне Р о с - 
с! и и для Е1Ь(годнаго для себя разрешенЁя очере^и^ыxъ междуна- 
[Юдныхъ задачъ. Они будутъ спекулировать на панику слепой и 
Глухой въ русскихъ вопросахъ Европы. 
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Но про себя-то большевики отлично сознаютъ безвы- 
ходность своего внутренняго положения; сознаютъ свое безсиле 
передъ государственно-хозяйственными задачами страны; созна- 
ютъ, наконецъ, что процессъ отрыва отъ нихъ народаыхъ 
массъ приближается къ своему апогею. И чтобы тамъ ни кричали 
о своей внутренней аигЬ московск1е комиссары, мы достов'&рно 
знаемъ, что они отчетливо чувству(отъ стих1ю всенарод- 
ной ненависти, которая ихъ окружаетъ. 

Кром* того, они отлично понимаютъ, что не въ ихъ органи- 
зованности и СИЯ&, а въ рЪшительномъ непр1ЯТ1и народными мас- 
сами генеральской реакц1и весь секретъ ихъ успЪховъ на фронтЬ 
гражданской войны. 

Поэтому московск1е самодержцы знаютъ, что исчезновеше 
болЪе или мен^ серьезной реакц10нной опасности необходимо 
увеличить, а не ослабить активность ихъ враговь вь толщЪ са- 
мого народа. 

Реакц1И Н'бтъ, да з^фавствуетъ реакц1я! — могли бы восклик- 
нуть г. г. народные комиссары, отыскивая новый предлогь для 
оправдан1я краснаго террора. 

' Въ великой тяжбЪ россМской демократ!и съ большевизмомъ 
соотнои]ен1е силъ послЪ поражен1я Врангеля не можетъ изм^ить- 
ся къ худшему для борцовъ за Народовласт1е. 

Да, карта росс1йской реакШи еще разъ бита. 

Но гдЪ же п[Н1чина? 

Французское оффицЕозное сообщен|е о событ1Яхъ въ Крыму 
между прочимъ гласить — «быстроту поражен1Я нужно припи- 
сать буктамъ въ арМ1И.» 

Что же это значить? 

Это значить, что чуть ли не въ десятый разъ фронтъ очеред- 
ното диктатора-генерала развалился оть своихъ собствекныхъ 
внутреннихъ причинъ, оть своей внутренней несостоятельности. 
Злостная реакц10нность однихъ и непростительное легкомыслк 
другихъ еще разъ вызвали б'езцЪльную растрату человЪческихъ 
жизней и народнаго дОстоян1я; еще разъ вложили въ руки больше- 
виковъ новое оружие для международной пропаганды. 

Нужно оплакивать невинныя жертвы нел'Ьпой авантюры, но 
нельзя одно изъ звеньевъ въ цЪпи событ1й, выявляющихъ совер- 
шенную нежизненность русской реакц1И, превращать въ явлеж'е 
М1РОВОГО значен1я. 

Крымская трагещя не отклонить логическаго развит!я собы- 
т1й вь Росс1И отъ ихъ основного русла. Она не остановить процес- 
са наростан!я въ оторвавшихся отъ большевизма народныхъ мас- 
сахь революцюнной д'&йственности. 
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корниловск1е дни отошли эти верхи навсегда отъ революц1и, съ ея 
новой психологдей, съ ея новымъ методомъ государственнаго и со- 
Д|альнаго строительства. И нЬтъ сейчасъ у нихъ общаго языка съ 
народомъ I 

Нужно принять народъ такъ, какъ онъ есть. 

Нужно идти народу на помощь, содействуя ему самому всЬмъ 
11|ронъ, скопомъ, сообща строить новую государственную храми- 
ну. 

Но для того, чтобы идти вм-ЬстЪ съ народомъ, вм'Ьст'6 съ кре- 
стьянствомъ, вм'6ст1Ь съ рабочими нужно вЪрить въ народную мас- 
с)', въ ея здравый смыслъ, въ ея совЪсть, въ ея правду. 
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Почему такимъ ошеломляюшимъ ударомъ было для мношхъ 
паден[е Врангеля?! 

Почему отчаян!е овлад'Ьло одними, а ;фуг1е снова готовы всЪ 
свои надежды связать съ очереднымъ генераломъ, котораго нужно 
еще выдумать? 

Только потому, что изсякла в'Ьра ихъ въ Росс!Ю, ибо нЬть 
Росаи беэъ мужика и рабочаго, ибо нЬтъ Росс1и внЪ здс^мвой сти- 
Х1И труда народнаго. 

Потеряли они в^ру въ народъ. Отвернулись отъ него. Посме- 
ялись надъ наготой его невЪжества. Съ проклятьемъ возложили на 
него всЬ посл*дств1я великихъ прегр6шен1й самодержаВ1я1 

И кажется этимъ малов'&рамъ, что никото нЬтъ въ Россш, 
кром'Б «спасительной реакцш» генераловъ, что безмолвствуегь, 
пассивно подчиняясь новому рабству, народъ. 

Но в1&№ это же нев-брно! 

Не на животъ, а на смерть борется сейчась порабощенный 
народъ со своими поработителями тамъ, внутри, въ самой Россш. 
Какъ въ осажденной крепости отсиживаются отъ гн'^ва народнаго 
господа комиссары за высокими стЪнами чрезвычаекъ, военныхъ 
положен!Й, китайскихъ батальоновъ, разстрЪловъ, карательныхъ 
экспедишй и проч. и проч. 

Слаб'&ла все время генеральская реакц1Я, а терроръ все крЪп- 
чалъ въ советской Росс1И. 

Почти каждый день мы получаемъ все новыя и новыя свЪдЪ- 
Н1Я о пыткахъ, о жестокихъ преслЪдован/яхъ «политическихъ вра- 
говъ совЪтскаго строя», въ особенности членовъ п. с.-р. 

А вЪдь партия с. -р. не только не поддерживала, но всячески бо- 
ролась со всЬми «диктатурами», въ томъ числЬ и крымской. Въ 
Кр()1му с.-р. также считались «крамольниками». Терроръ существу- 
етъ въ сов. Р0СС1И не потому, что были Колчакъ, Деникинъ или 
Врангель. 

Теперь ихъ нЪтъ, но терроръ въ Совдеп!и не ослабЪетъ. 
Не ослаб^е^ь потому, что переполнилась чаша народнаго тер- 
П'ЬН1Я ! Не ослабЬетъ потому, что въ тотъ же день, какъ онъ 
прекратится, будетъ власть новыхъ самодержцевъ сметена съ лица 
земли. Неприкосновенность личности, свобода печати и собранШ, 
свободно выбранное народное представительство въ какомъ угод- 
но урЪзаиномъ вид*, — все это недоступная роскошь для Ленина 
и его сателитовъ! 

Они, если бы и хогЬли, не могутъ пойти ни на как!я уступки, 
ни на как!я соглашенЕЯ, ибо нЪтъ тЬхъ безумцевъ, которые осме- 
лились бы протянуть руку насильникамъ въ часъ расплаты. 

Есть еще одинъ путь для большевиковъ, но на этотъ путь они 
не пойдутъ. 
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Это путь честной капитуляцж, путь подчинен1я волЪ народа. 
Но этоть путь психологически для вождей (5олыиевизма закрыть. 
Они до конца пойдутъ дорогой смерти и ужаса. ^ 

Горе иаловЪрамъ, не видящимъ борьбы народа за свое возро- 
жден1е. Мы ее чуемъ, мы ее видимъ и къ участю въ ней призы- 
ваемъ. 

19. XI. 20. 

Они сердятся. 

п. п. Рябушинск1й — этоть видн'ЬйШ1й предстаттель мос- 
ксшской промышленой аристократш — произнесъ недавно въ Па- 
риже на тортово-промышленномъ съ'&зд'Ь несколько искреннихъ 
и разумныхъ словъ. Смыслъ этихъ словъ заключался въ рЪши- 
тельномъ отказЪ отъ возврата къ дореволюцюнному прошлому 
и въ признаши непреходящаго, положительнаго значешя для Рос- 
сш Великой Революцт. «Революция ра.'«5ила оковы царизма. На- 
родь сталь свободенъ. И зная, что творить мы сможемъ только 
при помощи народа свободнаго, мы горячо прив1Ьтствовали и при- 
в*тсгвуемъ эту революцю... Псжа истинная революция не сломить 
большевистскую реакцию — мы ничего не можемь». 

Казалось бы, представители «здоровой нац1ональной госу- 
дарственности», представители «трезваго либерализма», для ко- 
торыхь свобода и самод'&ятельность населен!я, свободная игра со- 
ц!альныхъ силь вь строительстве государственномъ являются аз- 
букой политической мудрости, — казалось бы эти «серьезные* 
политики должны были бы сь особымъ удовлетворен Ёемь привет- 
ствовать слова Рябушинскаго. В^№ если въ моменть революц!» 
въ Росс1И не оказалось жизнедеятельной, способной, если не къ 
власти, то по крайней м^рЪ къ борьб* за власть, буржуаз1и; если 
средн1е классы оказались совершенно безпомощныни среди разбу- 
шевавшейся революционной СТИХ1И, если за д^ло строительства 
демократической, но вь основе своей буржуазной государствен- 
ности, пришлось взяться представителямъ трудовыхъ слоевъ на- 
селен1я — если все это случилось, то вЪдь это было неизб'Ьжиьинъ 
поа±дсга1емъ царизма, который, политически закрЪпошая на- 
селение, сделаль призрачнымъ и экономическое могущество тЬхъ 
верховъ буржуаз1и, которымъ онь, казалось, п01^ровительство- 
валъ и интересы которыхъ пытался охранять. 

Здороилмъ инстинктомь волевото, д^ятельнаго человека, 
РябушинсК1Й почуяль, что есть н*что, связывающее его кровно сь 
революц1ей, сь интересами народа въ этой революц!и. И это н'й- 
что свобода, самодеятельность, уничтожен1е разъ навсегда всехъ 
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•ежитковъ полицеЯскаго строя, опиравшагося и защищавшаго 
действительности интересы только паразитныхъ дворянско- 
1левладЪльческихъ слоевъ населения. 

Отрицая олигарх1Ю большевистскихъ вождей, прикрываю- 
хъ свое саиовласт1е красивымъ лозунгомъ «диктатуры проле- 
)1ата», жизнеспособные элементы русской буржуаз1и не хотягь 
юзвращен1я олигарховъ изъ «СовЪта объединенныхъ дворянъ», 
юмящихся скрыть свой деспотизмъ въ складахъ горностаевой 
и'т новаго монарха. 
Въ этомъ — основной смыслъ словъ Рябушинскаго- Въ НИХЪ 
не боимся увидать симптомъ здороваго процесса, происходя- 
го въ нЪдрахъ русской промышленной буржуазш, пытающей- 
найти новые пути для своего экономическаго творчества въ 
10В1Яхъ новой революц1онной Росс1И, гдЪ р'Ьшающ1й голосъ бу- 
ъ принадлежать во всЪхъ областяхъ государственной и хо- 
1ственной жизни большинству, т. е. трудящимся и въ особен- 
гги крестьянству. 

Повторяемъ, «новое слово» .Рябушинскаго должно было встрь- 

гь особое сочувствие со стороны т'Ьхъ русскихъ либералов*, 

горые въ особенности всегда гордились своей «вн'Ьклассовой» 

ударственной мудростью. 

Уеы1 На самомъ дЪлЬ случилось какъ разъ наоборотъ. Они 

— эти либералы — и сердятся. Они не могутъ скрыть своего 
1дражен1я «на привычку иныхъ представителей нашей крупной 
эжуаз1и рядить свою мысль въ пестрые цеЬта радикальной фра- 
1Л0Г1И, блистать театральными эффектами.» Такъ злобыо ха- 
<теризуегь рЬчъ Рябушинскаго передовая статья «Руля» огь 

мая. Органъ берлинскихъ «либераловъ», стремящихся, якобы, 

«нац10нальному объединен1Ю», набрасывается съ чрезвычаййой 
зстью на одного изъ представителей близкихъ къ нимъ круговъ 
хкой общественности лишь за то, что онъ осмелился не про- 
инать революц1и, не изрыгать всяческ1Я хулы на русскуад демо- 
ат1ю и признать рЪшающее значен1е егь соц1альной жизни 
}аны освобожденныхъ трудовыхъ слоевъ. 

Промышленная Москва, всегда дававшая тонъ политическнмъ 
ступлен1ямъ русской буржуаз[и, научилась лучше вглядываться 

будущее, вспоминая суровыя посл1^дств1я своей недостаточной 
литической прозорливости въ прошломъ. Она не хочетъ помо- 
[Ъ призракамъ этого прошлаго. Она понимаетъ жел1^зную не- 
обходимость окончательнаго уничтожен1я всЪхъ «вишневыхъ 
аовъ» стародворянскихъ идилл1Й, построенныхъ на рабстве и 
иженш великаго .народа! Этого-то разрыва купеческой Москвы 

дореволюц!онными пережитками дворянской монархш и не мо- 
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жетъ простить либеральный «Руль» революцюнеру Рябушин- 
скому. 

Мы »е строимъ себЪ воэдушныхъ замковъ. Мы знаемъ, что 
русская промьпиленная буржуаз!я, пр1явъ революц1ю и научив- 
шись, наконецъ, своими руками ковать свою сои1альную и поли- 
тическую мощь, сделается для трудовой демократ1и противникомъ 
во сто разъ бо)гЪе опаснымъ, ч^мъ вс'1& ныи&шн1е последыши са- 
кодержавЫ со вс&ми ихъ «диктаторами». 

Но мы знаемъ также, что въ настоящихъ услов1яхъ эконо- 
«ическаго разложения Росс1И понадобятся на службу вО, силы, 
способны» къ ссадан1ю новыхъ экономическихъ ценностей и къ 
воэстановлен!ю хозяйственнаго организма государства. 

Это новое творчество было бы иевозможно въ усмовЫхъ ре- 
стшраа11Г, поэтому отказъ промышленной буржуаз1И подерживать 
лослЪднихъ представителей землевлад%Н1я въ ихъ монархиче- 
скихъ утоп1яхъ — явление положительное. 

Руссюй Кобденцъ и его «либеральные» идеологи сердятся не- 
напрасно! 

26. V. 21. 



Изгои. 

«Росйя можетъ юзродиться лишь какъ государство демокра- 
тическое, правовое, опирающееся на широк1я массы крестьянства, 
торгово-промышленнаго и рабочаго классовъ и поддерживаемое ду- 
ховными силами интеялигенц1и»; — такъ гласить общеполитиче- 
ская резолюц1я Съезда представителей русской торговли и пр|)- 
иышленности въ Париж1Ь, Крестьянство, рабоч1е, промышленная 
буржуаэ1я и «вн'б-классовая» интеллигенция, — таковы по мн'&н1ю 
участниковъ съ'Ьзда творческ1е жизнеспособные элементы, при- 
званные строить здан[е новой россШской пореволюц10нной государ- 
ственности, 

А гдЬ же «соль земли Русской» — росс1йское благородное дво- 
рянство?! О немъ забыли? — НЪтъ, его созкательноисклю- 
ч и л и. Признали, что дворянское землевлад'Ьн1е, какъ соц1альная 
категор1я, и двс^зянство, какъ правящее привилегированное сосло- 
вие, виЪстЪхъ самодержав1емъ ушли въ прошлое, о которомъ «нуж- 
но забыть.» 

«Вы должны забыть про власть и дорогу къ власти», сказалъ 
въ заключительномъ словЪ РябушинскЕЙ, отвечая одному изъ вид- 
нЬйшихъ идеологовъ двсфянско-монархической реакцш — Гурко, 
который пытался защищать роль дворянства въ грядущемъ строи- 
тельств'Ь новой Росс1и. 
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Въ слорЪ Р'ябушинскаго съ Гурко съ'I&з^^ь решительно всталъ 
на сторону лерваго. — «ОтнынЪ въ противовЪсъ дворянству, кото- 
рое смотрить назадъ, торгово-промышленный классъ пойдетъ впе- 
редъ къ лросв'6щен!ю, къ культурЪ.» — Въ великой земельной 
распр'Ь между бариномъ и мужикомъ, онъ решительно «будеть 
стоять на стороне крестьянства.» 

Мы указЕдвали уже на симптоматическое зкачен!е первой речи 
Рябушинскаго, показавшей, въ какомъ направлен!и ищеть выхода 
разбуженная революц!еЙ мысль русскага промышленника. Резолюц!я 
съезда превратила индивидуальную мысль въ политическое д^Йстз1е 
целаго класса, если только за ларижскикъ торгово-лромышлен- 
нымъ съездомъ можно признать право представлять интересы и ча- 
ЯН1Я русскаго торгоео-промышленнаго люда. Намъ кажется, что 
практическая сметка и здоровое чувство действительности подска- 
зали съезду правильное разрешен1е вопроса о роли бывшаго «пра- 
вящаго соспов1я» въ новой Росс!и. 

Ему нЪтъ места въ ссм11альномъ строительстве, въ процессе 
творчества новыхъ экономическихъ ценностей. А, следовательно, 
и пути къ власти впредь ему заказаны! 

Еще вчера всемогущЕе вершители судебъ государства сдела- 
лись отныне и навсегда изгоями русской государственности. 

И какъ въ старину князья — изгои шли еконко, людно и 
оружно» огнемъ и мечемъ отбивать свою вотчину у захватчиковъ 
отцовскаго наследя, такъ и современные русск1е изгои — мшар- 
хисты мечтаютъ силой оруж1Я вернуть себе власть въ государстве 
и по своему расправиться съ «взбунтовавшимся мужичьемъ». 

Все столицы Еврсшы переполнены этими аятельными изгон- 
ми, съ необычайной энерг1ей готовящимися къ победному возвра- 
щен1Ю въ Росс!ю. 

Для нихъ не существуетъ действительности. Для нихъ без 
следно прошли жутк1е годы русской революц{и, и чемъ ближе раэ- 
ложен1е и гибель большевизма, чемъ ближе последн!й актъ рево- 
люцж — победа крестьянской демократа надъ красно-черной ре- 
акц1ей, — темъ напряженнее делается у русской дворянской эмн- 
грац1и стремлен1е осуществить свою безумную мечту о возстанов- 
леН1и самодержав1Я. 

Но самые способы, какими хотятъ достичь изгои своей, цбли, 
лучше всего доказываютъ, что между пережиткомъ самодержав1Я 
— дворянской олигарх1ей и самой Росс1ей — негь ничего общаго. 

Заговоры, вербовка офицерства въ особые монархическ!е от- 
ряды, по;ц'отсжка террористическихъ актовъ противъ виднейшихг 
представителей антибольшевистской демокрали, интриги при нно- 
странныхъ дворахъ — однимъ сповомъ вся кухня старинным 
дворцовыхъ переворотовъ и ничего, съ чемъ можно было бы от- 
крыто подойти къ народнымъ массамъ! 
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Едва ли нужно доказывать, что цЪлью этого съезда не было ни въ 
какой степени стремлен1е къ нац1онально«у объединен1ю. 

Ненависть къ февральской революции 1917 года, къ ея завЪ- 
тамъ, къ парт1ямъ и группамъ, оставшимся ей В'Ьрными или вер- 
нувшимися къ ея традиц1ямъ; ненависть ко всей демократической, 
революционной и сод1алистической Россш; ненависть горшая, 
ч*мъ къ большевизму была лейтъ-иотивомъ всЪхъ р^чей и ре- 
Э0ЛЮЦ1Й съ'бзда. 

Очевидно, въ понятие нащи революционные и демократичеоНе 
слои росс1йскаго населен!» не входятъ а «нац1ональное объедине- 
Н1е» мыслится его иниц1аторами гдЬ то вн* или за чертой того 
народа, который впервые въ исторш новой Росс1И выступилъ ак- 
тивнымъ участникомъ историческихъ событМ послЬ свержен1Я са- 
модержав1я. 

Буржуазная, торгово-промышленная Росс1я, только что пе- 
редъ этимъ тоже съезжавшаяся въ Париже, блистала своимъ 
отсутств1емъ среди представителей «нац1и». Но за то не только 
присутствова^^ь, но и руководилъ занят1ями съ*зда вождь земле- 
владельческой реставрацЫ В. Гурко, которому какъ разъ на 
съезде промышленниковъ было не особенно вежливо указано на 
дверь. 

Совершенной загадкой былъ для насъ социшьный составь 
съезда, пока не ознакомились мы со сгшскомъ 74-хъ персонъ, 
избранныхъ въ члены Нац10нальнаго Совета. 

Если отбросить въ сторону десятокъ никому неиэвестныхъ 
нменъ, ввсденныхъ, видимо, въ составъ совета только для счета, 
то окажется, что въ этомъ ка1|1ональ>40мъ Совете будутъ засе- 
дать: 6 человекъ по своему более или менее недавнему прошло- 
му связанные съ левыми радикально-революцЕонымн кругами рус- 
ской общественности, 20 кадетъ праваго и право-центрового 
устремлен1я и свыше 30 деятелей октя(^истскаго типа. 

Другими словами передъ нами «пртрессивный блокъ» IV Го- 
сударственной Думы съ обрезанными флангами — безъ лево- цен- 
тровыхъ кадетъ и шульгинскихъ нашоналнстовъ. 

Соц1ально этотъ слой людей представляетъ собой служило- 
дворянский блокъ, съ некоторой примесью испуганныхъ револю- 
Ц1ей разночинцевъ-интеллигентовъ. Политически этотъ сортъ лю- 
дей, отрицая всякую демократ1ю, наиболее склоненъ къ модерни- 
зованной монархш. 

Именно этимъ соц1ально-политическимъ устремлен1ямъ и 
соответствуютъ принятыя на съезде резолюции. 

Въ земельномъ вопросе победили Гурко-Набоковъ, храните- 
ли заветовъ «культурнаго частнаго землевладен[я», т. е. охра- 
нители интересовъ поместнаго дворянства. 
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Въ основнонъ политическомъ вопросе, въ вопрос'Ь о фрриЪ 
11равлен!я, монархистъ Набоковъ сд'^лалъ уступку радикальнымъ 
традш^ямъ ;г&ваго меньшинства съезда и провелъ весьма гибкую 
II растяжимую резолюц1ю, по существу, монархическую, но до- 
пускающую и республиканское толкован1е. 

Составь Нац1ональнаго Совета даетъ полную гаракпю тогО] 
что съ республиканскимъ толкован1емъ резолюц1и въ практиче- 
ской деятельности совЪта ни какихъ злоупотребленШ не будегь. 

Больше того, и эта резолюц1я, и весь ходъ работъ съезда, 
закончишиагося объединен|'емъ собравшихся не съ русскимъ на- 
роцомъ, не сь «нац1ей«, а съ Врангелемъ, и самый составъ Нац10- 
нальнаго Сов'Ьта — не оставляютъ сом№Ън1й въ тоиъ, что по суще- 
ству въ Париж* на НаЦ10нальномъ съ^здЬ произошло объединен1е 
лЪваго крыла монархическаго движения русской эмиграи1и. 

Все, что произошло на набоковскомъ съ*зд^ вполн'Ь отвЬ- 
чаетъ методамъ к задачамъ той «новой тактики», которая выра- 
батывалась такими мастерами политической игры, какъ Шульгинъ 
и Гучковъ и которая положена въ основу всей д'Ьятельности нео- 
монархистовъ. Итакъ, всЬ три Росс!и — республиканско-демо- 
кратическая большевистско-олигархическая и дворянско-монархи- 
ческая — точно и р*зко отмежевались другъ отъ друга и заняли 
свои позиц1и. 

Росс1я большевиская исторически уже въ прошломъ. Бой бу- 
дегь между республикой и монарХ1ей. 

18. VI. 31. 



1удушки. 

Недавно «Воля Россш» сообщила о настроен1Яхъ нашей мсжар- 
хической эмиграции и о двухъ ея основныхъ фуппировкахъ. Рейхен- 
гальцы, матерые, заслуженные защитники «исконныхъ началъ», 
безъ гнЪва и раздражён1я читаютъ сообщен1Я о своей дЪятель- 
ности, ибо не двурушничаютъ и монархизма своего не скрываютъ. 

За то выходять изъ себя организаторы «Нац10нальнаго 
Съезда», всЪ эти Бурцевы, Набоковы и проч1е «нео-монархисты», 
ибо имъ приходится провозить свой товаръ контрабандой. Да и 
задача то ихъ въ томъ и состоитъ, чтобы преждевременной от- 
кровенностью не отпугнуть отъ себя часть своихъ послЬдовате- 
мй, не испортить всей игры въ «нацгональное объединен1е». Впро- 
'^е^чъ, нЪкоторымъ изъ нихъ, действительно вновь испеченнымъ 
"онархистамъ, еще неловко, еще совЪстно появляться передъ пу- 
бликой въ слишкомъ неприглядномъ домашнемъ одеянви. У нихъ 
>'^ть смелости Льва Тихомирова, который прямо изъ «Народной 
Волнв шагнулъ въ «Московск1я ведомости» и запелъ «Боже, царя 

? Ищадеи ' 97 



.(1ьуСоо^1е 



храни», не успЪвъ еще какъ агЬдуетъ смыть со своихъ рукъ кровь 
Александра II. 

Поэтому они предпочнтаютъ действовать методами 1удушки 
Головлева, который, какъ изнЬстно, впадалъ въ особливую добра 
дЪтель и особенно печалился о грЬхахъ и заблужден1яхъ своихъ 
ближнихъ ВСЯК1Й разъ, какъ ему нужно было замести слЪды сво- 
ихъ собственныхъ «шалостей». 

Такъ, наприм-Ьръ, «Общее ДЪло», лланом'Ёрно, согласно опре- 
деленной директиве «пр1учая» Европу къ необходимости «призна- 
нгя вЪроятнаго факта установления въ Россш нац1ональной формы 
правлен1я», т. е. монарх1и, старается, довольно неум'Бло, отвести 
слЪт отъ своей работи. 

Оказывается, мы «перепугались» реальной возможности воз- 
становлен1я въ Росс1и неограниченной монархш. 

Органъ нео-монархистовъ высм*иваетъ эти «страхи», дока- 
зывая вполне убедительно, что о «чистомъ» самодержав1и даже 
Марковы [I больше не мечтають. 

Ну, а конституц10нная монархия? 

Какъ обстоитъ дЬло съ «конституц10ННОй демократ1ей» Кар- 
ташева и съ набоковской «властью, которая заслужить дрвЬрхе 
народа»? — ВполнЪ благополучно... Конституцювная монарх|Я 
оказывается не та монарх1Я, которой «боятся» сяЬва и она вполн* 
Пр1емлема. 

СмЪемъ уверить г.г. нео-монархистовъ, чте, разоблачая пла- 
ны русскаго Кобленца, мы никогда не имЪли въ виду «самодержа- 
Г|!е», а говорили именно о тЪхъ безсмыслениыхъ мечтан1яхъ о 
«единен1и царя съ народомъ», которыя одинаково влад'&ли умами 
и Рейхенгалля, и Нзц10нальнаго Съезда. 

Разница между ними не въ цели, а только въ средствахъ и 
пр1емахъ достижен!я этой цели. А главное, никто не боится гос- 
подъ монархистовъ всехъ родовъ и ранговъ. 

Монархическая «опасность» заключается не въ томъ, что 
господамъ Марковымъ II, Врангелямъ и Набоковымъ удастся по- 
вернуть истор1ю Росс1и вспять. Этого никогда не будетъ. — Вредъ 
отъ деятельности всехъ этихъ утопистовъ совсемъ въ другояъ. 
Они, пугая народную массу призракомъ реакцт, понижаютъ ея 
активность въ борьбе съ большевизмомъ. Это отлично учитыва- 
ютъ сами господа большевики и пользуются плодами деятельности 
, своихъ невольныхъ союзниковъ во всю. И еще недавно въ самомъ 
аРупЬ» въ письме изъ Петрограда было сказано: — «Боятся фя- 
дущей мести господъ и возвращен1я стараго безправ1н. Если бы 
зна:лн, что ничего не придется опасаться отъ новой власти и оть 
старыхъ баръ — давно бы все перевернули». Что же, господа 1у- 
душки? Мобилизуя въ Герман1и князей Ливенъ и Голицыныхъ, 
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Марковыхъ 11, Треповыхъ и Крупенскихъ, а въ ПарижЪ — гл*. 
Гурко, Набоковыхъ, Гучковыхъ и проч. либеральныхъ баръ, вы 
содействуете крушенш большевизма?! Что же, гальванизируя не- 
навистные народу призраки прошлаго, вы совершаете дЪло нщ\о- 
нальнаго объедннен1я?1 Что же, давая матер!алъ большевистской 
демагог!», вы подготовляете возстаншлен!е русской государствен- 
ности?! НЬть, вся работа современныхъ 1удушекъ направлена къ 
дальнейшему разложению Росс1и. 

Выброшенные навсегда изъ жизни обломки старыхъ господ- 
ствующихъ классовъ, вм'Ьст^ съ обслуживающими ихъ интересы 
интеллигентами, не страшны возрождающейся Росст. Но теперь, въ 
кри1^ческ1й моментъ перелома всей психолог1и н^юда, работа 
ихъ вредна, очень вредна, но вредна только, какъ матер1алъ для ' 
большевистской оборонительной пропаганды. 

25. VI. 21. 



О черномъ терроре. 

Ниже мы ц'^икомъ перепечатываемъ изъ чешской газеты 
* Т г 1 Ь и п а » сообщен1е о подготовлявшихся въ ПарижЬ русски- 
т монархистами черезъ наемныхъ убгРгцъ покушенЫхъ. 

Мы не только подтверждаемъ это сообщен1е, но и могли бы 
дополнительно дать нбкоторыя новыя свед^нЁя и подробности въ 
этой области. 

Но д1ло не въ деталяхъ, а въ основномъ и несоинбнномъ фак- 
гЬ — монархисты рЪшили «заблаговременно устранить» ц%лый 
рядь револгоц10нныхъ и демократическихъ деятелей, коихъ они 
считаютъ «помехой» на своемъ пути къ всюстановлен!ю монарх1И 

въ Р0СС1И. 

Еще 18-го апрЬля тек. года одинъ изъ признанныхъ штат- 
скихъ вождей воинствующей реакцш писалъ вт. Берлинъ: — «На- 
прасно думаютъ тЬ, которые травили нашего главнокомандующа- 
го и,его страдалицу-арм1ю, что съ этими вопросами при помошь 
парижскихъ махинац|й покончено . . . Сейчасъ мы заняты нашимъ 
отьеэдомъ (въ Серб1ю) и здЪсь считаемъ его только началомъ 
борьбы съ тЬми, кто погубилъ РосС1ю въ 1917 году и снова въ по- 
ру безвременья и неудачъ пытается поднять голову». А воть что 
уже изъ Серб!и пншетъ военный человЪкъ, не реакц1онеръ, но по 
своему положению им'ЬвщЕй возможность подробно изучить планы 
пытающихся обосноваться тамъ представителей «русской государ- 
ПБенности». — «ВмЪсто прежнихъ неоформленныхъ настроен1Й 
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во всей Сербш создалась оргэ 
рактера. ВсЪ инакомыслящ1е 

никами ей и поставлены подт- ^.^~-^ --^ -г^-т 

шемъ будущемъ. Борьба съ ними важнЪе, ч-Ьмъ съ большевиками 

— вотъ ихъ главный лозунгь, ихъ боевой кличъ». 

■Центръ этой организацш, добавляетъ авторъ письма, въ 
Герман1и. 

Действительно, и по нашимъ свЪдЪн!ямъ учаспе русскихъ чер- 
носотенцевъ, уютно расположившихся подъ крыломъ германскихъ 
конархистовъ, участие ихъ въ подготовке убШствъ весьма значи- 
тельно. 

«Общее Д'Ьло», оффиц1озъ гг. Врангелей, Шатиловыхъ и Куте- 

повыхъ; «Общее ДЪло», безнаказанно натравливающее «истин- 

ныхъ патр1отовъ» на расправу съ т'Ьми, «кто погубилъ Росс1Ю въ 

, 1917-мъ году и снова въ пору неудачъ пытается поднять голову», 

— «Общее Д%ло» крайне недовольно появившимися въ печати ра- 
зоблачен!ями уголовной д'&ятельности своихъ хоэяевъ и, лицем'Ёрно 
негодуя на т1&хъ, кто «оставаясь за кулисами, посылаетъ наемныхъ 
уб|йцъ», однако предусмотрительно говорить: «размазывать эт^ 
истор!ю все-таки не. стоило: слишкомъ много чести для наемных^в 
убЕйцъ». 

Какъ будто современные |удушки не понимаютъ, что д1ло н^ 
въ наемныхъ уб1йцахъ, а именно въ тЪхъ, кто ихъ натравливаегь, 
кто стоить за ихъ спиной ... 

Великая февральская революц!Я была великодушна и милости- 
ва! Волей освобожденнаго народа была сохранена жизнь вс^мъ ди 
единаго представителямъ павшаго самодержав1я, всЪмъ его слу- 
гамъ. Пусть хорошенько эапомнятъ это нынЪшн1е представители 
воинствующаго монархизма. Пусть запомнятъ они, что (послЪ все- 
го пережитаго) не будетъ больше прощен1я тЬжъ, кто еще ра?1> 
на шею освобождающемуся отъ большевистскаго самовластья из- 
мученному народу будетъ пытаться накинуть мертвую петлю са- 
модержав1я. 

16. УП. 21 
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„Патр1оты своего короля" 

А. И. Герценъ разсказалъ въ «Быломъ и Думахъ» свой раз- 
товоръ сь эмигрантомъ Кензона, французскимъ роялистомъ, сра- 
жавшимся противъ Наполеона. Однажды, находясь въ гостяхъ у 
отца Герцена, франко-русск1й графъ раэскаэывалъ эпизоды войны 
1812—13 г. г. 

«Но вЪдь вы сражались лротивъ насъ» — наивно спросилъ 
маленьк!й Герценъ. «Нбтъ, мой мальчикъ, я быль въ рядахъ рус- 
ской щ)м1и». Мальчикъ не могь удержаться отъ иэумлен1я: «какъ, 
вы, француэъ, находились въ нашей армт> — Это невозможно»... 

Восклицан!е это вызвало смущение въ гостинной, но графъ 
«героически вышелъ изъ положения», заявивъ, что онъ «въ востор- 
гЪ отъ такого патр1отизма», 

Графъ ушелъ, а отецъ сурово побранилъ Герцена: какъ онъ 
не понялъ, что «графъ служилъ [вескому императору во имя сво- 
его короля». 

До конца своей жизни велик1й русскгй патр10тъ никакъ не 
могь понять этого своеобраэнаго «патрютизма»: король выше 
отечества. Во имя короля можно вести «рага въ самое сердце сво- 
ей Родины!? 

Король — это символъ! Кто во имя какихъ бы то ни было ин- 
тересовъ, во имя парт1и, класса, сослов1я жертвуетъ благомъ сво- 
его народа, продаетъ чужеземцамъ честь, независимость или до- 
сгояН1е своей страны, тотъ поступаетъ, какъ французск1й графъ, 
который во имя ненависти къ «корсиканцу» содЪйствовалъ раз- 
грому и позему Франц!и. 

Большевики шли къ власти этимъ-же путемъ- Они помотали 
въ самый разгаръ войны тр1умфу внЪшняго врага и, Д'Ьйствитель- 
ВД, Бресгь-Литовскъ укрЪпилъ ихъ власть, но онъ-же положилъ 
начало разсчленен!ю и расхищению Росс[и. 

Съ тЬхъ поръ прошло три года. Многое изменилось. Захва- 
тквъ власть ц%иою позора Росс1н, большевики давно уже преврати- 
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лись въ горячихъ «патрютовъ» новоявле 
чества». Во имя спасен1я своей власти, 
воспользоваться здоровымъ наи1ональН1 
народа. 

Однако, Ленинск1й брестъ-литовск1й примЪръ оказался за- 
разительнымъ. Нашлись друг1е русск1е люди, которые хотять по- 
вторить его наизнанку. ВсЬ призраки старой РоссЕи, всЪ «штр10ты 
своего царя», в'Ьрные слуги реаки!», заручившись для вящаго ав- 
торитета въ Европе сод'1&Йств1емъ трехъ - четырехъ ренегатовъ 
русской демократ!», торопятся «спасать Россию», поднимая, на- 
травливая на нее со всЪхъ сторонъ ея враговъ. 

Въ Берлине эти «патр!отыя интригуютъ вмЪстЪ съ генерала- 
ми Вильгельма и прусскими юнкерами, авторами бресть-литовскз- 
го договора. Въ ПольшЪ они стремятся подтолкнуть противъ Рос- 
"с1и варшавскихъ импер1алистовъ-лилипутовъ, мечтающихъ о «Ве- 
ликой Польше» на развалинахъ «варварской Росс!и». На УкраинЪ 
тЪ же лрусскхе патр10ты» пытаются снова пустить въ ходъ завод- 
ную куклу — Петлюру. А въ заласЪ еще есть — Венгр1я, Румыния, 
Финлянд1я, Япон1я. То-то раздолье для спасителей. Не нужно сте- 
сняться. ВсЬ, кто хочеть урвать кусокъ живого тЬла Росаи, спЬ- 
шите на помощь русскимъ «патр1отамъ своего царя». Они об^ 
щаютъ хорошо платить и не задумаются пожертвовать Честью и 
Достоинствомъ Росс1и, ^(ровью и лотомъ сыноэт> ея. Но помните: 
соблазнительныя об1&1цан!я этихъ господь отъ имени Росс1и ниче- 
го не стоять. Векселя ихъ бронзовые! Время Кобленца, время 
«патр10товъ сво»го короля» ушло навсегда! 

Опасно на «безсмысленныхъ мечтан1яхъ» строить свои от- 
ношен1я съ великииъ народомъ и съ горяча пускаться въ сомни- 
тельныя авантюры. 

Пусть предупрежден!е это прежде всего услышать въ Польше. 
Демократическая Росс1Я всегда боролась за воскресение независи- 
мой Польши. Росс1Я Революц1н этого достигла! Пусть объ этомъ 
помнять въ Варшав% и не вызывають призрака новаго раздала. 

Роиг 1а 1^и5^1е 11 Сентября 1920 г. 



Польша Пилсудскаго. 

«Сильная Росс1Я, — демократическая или монархическая, это 
все равно, — будетъ всегда угрозой для существован1Я независи- 
мой Польши». Такова оснсща всей международной и военной по- 
литики той радикальной Польши, которая сейчась у власти. Эта 
политика находить себб блестящее выражение въ личности самого 
Пилсудскагс^ все прошлое котораго, наполненное революц!онной 
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борьбой съ самодержав1емъ, научило его ненавидеть самую Рос- 
сио. 

Какая трагическая ирон1я. Въ часъ великихъ испытан!й, въ 
часъ труднаго и кроваваго рождения русской демократ1и, именно 
польская демократ1я, — дЪло которой было всегда «нашимъ цЪ- 
ломъ», — поворачивается къ ней спиной, боится ее и борется съ 
ней- А консервативные «реалисты» и анац10налъ-демократыв сь 
Романомъ Дмовскимъ во главе, подавляя въ себ& инстинктивную 
ненависть ко всему русскому, всячески сдерживаютъ безпредЪльный ' 
<и»пер1алиэмъ» г. г. радикаловъ и даже кЬкоторыхъ соц1алисто?ь 
по отношенш къ Росс1и. 

Положеше ненормальное, недопустимое. 

Мы знаемъ настоящую ц^ну «любви» къ Россж «нацюналъ- 
демократ!и», но мы должны по совести признать, что г. Дмовск1Й 
и его друзья «роявляютъ въ ихъ игрЪ больше чувства действи- 
тельности, больше здраваго политическаго смысла, чЪмъ гЬ демо- 
краты, которые находятся подъ чарующей властью лризраковъ не- 
воэвратнаго прошлаго. Они во имя этого мертваго прошлаго рвутъ 
живыя связи съ русскимъ народомъ. 

Мы знаемъ, что польск1е рабочЕе и крестьяне хотятъ сближе- 
Н1Я съ Росаей. Народъ инстинктивно чувствуетъ, что сильная де- 
мократическая Росс1я — дружественная Польше — является основ- 
нымъ обязательнымъ услов!емъ самзго существован1я страны. 
Народь чувствуетъ, что Росс1я, однажды освободившись отъ цепей 
царизма не вернется къ нимъ и никогда не пойдетъ съ оруж1емъ 
въ рукахъ противъ свободы своихъ братьевъ-сосефей. 

Однако, не считаясь съ настроен1емъ польскаго народа, со- 
временные правители Польши, ведутъ противо-русскую, а не анти- 
большевистскую политику. 

Съ упорствомъ, достойнымъ прусскаго юнкера, ШлсудаМ 
домогается расчлененЁя Россш. 

Время меняетъ способы действ1я, но цель остается все та-же. 

несколько отреэв-ченное К!евскимъ П1:фажен1емъ польское 
правительство прямымъ дорогамъ предпочитаетъ теперь околь- 
ные пути. Вместо сепаратиста Петлюры появляется «патр10тъ» 
Савинковъ. Подъ прикрыт1емъ его революц1онныхъ фразъ совер- 
шается захвать Белорусс1И и, пока произносятся прекрасныя речи 
на тему о возстановлен1И Росаи, сотни польскихъ агентовь, не- 
заметныхъ, но улорныхъ, стараются вернуть бЪлорусскихъ кре- 
пъянъ на лоно ихъ «старшей сестры» — Польши. 

Вся эта комед1я, шитая белыми нитками, никого не обманетъ. 
Петлюра стоить Савинкова и Савинковъ — Петлюры. Впрочемъ, 
ихъ роль насъ не интересуетъ... 

Но эачемъ понадобилось государственнымъ людямъ Польши, 
Имена которыхъ кзкъ-ни-какъ связаны сь лучшими традиц|ями 
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польскаго и русскаго революц10ннаго движен1я, — зач'Ьмъ понадо- 
билось имъ воскрешать въ меж;^народной политик1& методы Габс- 
бурговъ? 

РазвЪ времена тайныхъ интригь, придворныхъ заговоровъ и 
ловко подготовляемыхъ въ министерскихъ каЯцеляр|яхъ возста- 
Н1Й не отошли 8ъ область лредан!й? И раэвЪ подобаетъ правитель- 
ству польскаго народа, едва воскресшаго для независимой, сво- 
бодой жизни, бродить по затоптаннымъ тролинкамъ старыхъ 
' дипломатическихъ интрить?! 

Роиг 1а КпэЯе ЗО^Охтября 1920 г. 



Высок1й гость Франиди. 

1905 годъ... Въ Росс1И подъ громъ пушекъ на Дальнемъ Во- 
сток1Ь вспыхиваетъ и разгорается первая борьба за освобожден1е. 
Въ рядахъ рвущихся къ побЬдЪ народныхъ массъ русского народа 
все громче начииаетъ звучать старый польски лозунгъ 1863 года: 
«за нашу и вашу свободу». Воскресен1е польскаго народа стано- 
вится одной изъ основныхъ цЪлей революц1онной борьбы. Не ща- 
дя себя, растрачивая щедро столь слабыя еще тогда силы Револю- 
Ц1И, русск1е рабоч1е, едва оправившись отъ посл'&дствей октябрьской 
первЫ) поб1дной забаст(жки, въ ноябре объявляюгь новую всеоб- 
щую забастовку съ единственной ц^лью — помочь своимъ лоль- 
скимъ братьямъ! 

Тогда же первые всеросс1Йск1е съ'^ды городовъ и земствъ, 
признали автоном!ю Польши однимъ изъ основныхъ своихъ тре- 
бований. С'^тлыя чаян!я декабристовъ и великаго Герцена готовы 
были осуществиться. Если бы въ 1905 — 06 г. са1>1одержав1е исчезло, 
РУССК1Й и польск]й народы освободились бы вм^сгб... 

Но императоръ Николай 11-ой, получивъ широкую финансо- 
вую помощь отъ правительства французской республики и поль- 
зуясь весьма реальными ас09|&тами» императора Вильгельма, рас- 
топталъ первые всходы русской и польской свободы. 

Годъ 1914 . . . Страшная, на уничтожен1е борьба двухъ евро- 
пейскихъ коалицЁй. На карту поставлено все будущее Россш, Поль- 
ши и Франц1и. Затаивъ всю ненависть къ самодержав1ю, забывая 
все зло, причиненное оффиц1алькымъ франко-русскимъ союэомъ 
д'Ьлу освобожден1я Росс1и, русск1е рабоч1е и крестьяне пошли на 
фронтъ умирать «за нашу и вашу свободу», — за свободу наро- 
довъ русскаго, французскаго и... польскаго. И тутъ, на поляхъ бит- 
вы, русская демократ1Я еще разъ встр'Ьтилась съ польскими «ре- 
В0ЛЮЦ10ННЫМИ» фалангами. Но на этотъ разъ она встрЪтилась не сь 
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союзниками, какъ въ 1903 г., а сь врагами. Полки Пилсудскаго шли 
авангардомъ австро-германскихъ арм1й, окружая полчища Виль- 
гельма ореоломъ «освободителей Польши, порабощенной восточ- 
ными вартарами». 

1917 годъ... Великая Русская Революция... Среди ужасовъ и 
невыносииыхъ страданМ военнаго времени, забывъ вчерашн!я тя- 
желыя и обидныя встрЪчи на поляхъ битвъ, русск!й народъ откры- 
ваетъ свои братск1Я объ5п^я Пилсудскому и его солдатамъ и въ 
то же время провозглашаетъ независимость Польши. Такъ просто, 
беэъ всякихъ торговъ ипереторжекъ было уничтожено заключен- 
ное императс^омъ Николаемъ II съ фраш^узскимъ правитель- 
ствомъ соглашен1е, по которому вся Польша, въ трехъ ея «забо- 
рахъ> включалась въ границы русской импер1и. 

Въ эту минуту своего освобожден1Я русск1й народъ полностью 
заплатилъ свой историческ1й долгъ народу польскому. Тогда Поль- 
ша отлично поняла это и самые упорные ненавистники Росс1И дол- 
жны были подчиниться народной вопЬ и протянуть руку примире- 
ния «Московскимъ варварамъ». 

Русская революц1я разъ навсегда разрешила вопросъ о поль- 
ской независимости. Русская революц!я примирила съ Франц|ей 
радикальную и демократическую Польшу, Только черезъ револю- 
цюнный ПетерС^ргъ Пилсудскгймогъ иэъ Варшавы проЪхать во 
Фраш]1ю для своего трЕумфальнаго въезда въ Парижъ... 

1921 годъ... Пилсудск1й въ Париж*, не какъ эмифанть, пре- 
следуемый русской и французской полицией; не какъ врать Ни- 
колая II, вЪрнаго союзника Франц1и. НЪтъ, онъ гость французска- 
го правительства, котораго принимаютъ съ царскими почестями. 

Мы, русск1е, хотели бы отъ всего сердца прив'Ьтствовать 
вождя польской демократ1И. Польша, столько страдавшая, Поль- 
ша Мицкевича и Костюшко, Польша, наконецъ, воскресшая за- 
служила полнзго признан]я и горячаго* сочувств1я. 

Но правящая Польша нашихъ дней сама идетъ по сл1&дамъ 
своихъ в%ковыхъ угнетателей. И мы не знаемъ, еще какихъ но- 
выхъ жертвъ, какихъ новыхъ страдан1й будетъ стоить это путе- 
шестйе Пилсудскаго русскому народу. 

Не дгфомъ на оффиц^альномъ праздник* франко-польской 
дружбы забыли о русскомъ народ*. 

Грозная императорская Германия заставляла французское 
правительство во имя нац!ональныхъ интересовъ Франц1и поддер- 
живать самодержавие въ его внутренней борьбЬ противъ русскаго 
народа. Нын* только призракъ Герман!» побудить, быть можеть, 
Франщю помогать правящей Польше въ ея заведомо враждеб- 
ныхъ освобожденной Росс1И нам*рен1яхъ. Нужно предупредить 
оСъ опасности этой тактики и Франц1Ю, и Польшу. Нужно на- 
по)тить имъ обЬимъ о той решительной роли, которую сыграла 
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новая демократическая Росс1Я въ борьбЬ за возстановлеше Поль* 
ши — въ приготовлен1и сегодняшняго торжества! 

Роиг 1а Ки»!е 3 Февраля 1921 г. 



Враги Польши. 

ОффицЬэныЙ органъ польскаго правительства, ,,Саге1а^аг- 
5га\Р5ка'- печатаетъ характерную статью по русскому вопросу, 
вскрывая настоящее содержан1е «руссофильскихъ» чувствъ оф- 
фич1альной Польши и истинный смыслъ ея «анти-большевизма». 
Критикуя мнЬн1я Исполнительной Комисс1и СъЪзда членовъ Учре- 
дительнаго Собран1я, высказанкыя ею по поводу пр1'Ьзда въ Па- 
рижъ маршала Пилсудскаго, варшавская газета прежде всего, 
признаегь мнЪн1Я Членовъ Учредительнаго Собран1я совершенна 
ничтожными по той простой причине, что само-то Учредительное 
Собранзе является учрежден1емъ совершенно «чуждымъ» рус- 
скому народу. Къ такому см'кпому выводу газета приходить на 
томъ единственномъ основан1и, что большсвикамъ «удалось силой 
разогнать» Учредительное Собран1е и даже вовсе уничтожить вся- 
кую возможность выявлен{я свободной воли русскаго народа. Мы, 
русские революцюнеры и демократы, никогда не были такими 
трезвыми реальными политиками, какъ наши польскЗе братья. 
Долг1е годы мы боролись за возстановлен1е Польши, хотя незави- 
симости этой громко требовали лишь немнопе польск1е эмигран- 
ты. А оффиц!альные представители «польской наЦ1и» въ прус- 
скомъ, австр|Йскомъ и позднее, русскомъ парламентахъ на-пере- 
рывъ старались засвидйтельсттовать свои «В'Ьрноподданическ1Я» 
чувства тремъ соотв^тствующинъ императорамъ. 

Еще всЪиъ памятно, 1сакъ въ 1У-ой Государственной ДумЪ 
мое требован)е — независимой Польши, — встретило яркую оп- 
поэиц1ю со стороны... полы^ихъ депутатовъ. А теперь варшав- 
скШ оффнцЕозъ объявляетъ меня врагомъ Польши! 

— «Если так1е люди, какъ КеренскЩ и его друзья, пишетъ 
«О.^.,» когда нибудь вернутся въ Росс1и къ власти, ПольшЬ при- 
дется разговаривать съ ними не словами, а силой штыковъ». 

Но почему эти громы? Почему загодя уже объявляется свя- 
щенная война русской демократ1и?„0а2е1а V^'аг52а\Р5ка" отвЪча- 
етъ и на этотъ вопросъ. 

По мн%н!ю польскаго правительства рижаай миръ долженъ 
стать краеугольны 1лъ камиетъ русско-польскихъ отношен1Й и вся- 
кая росс1йская власть должна будетъ «приспособиться къ обстоя- 
тельствамъ», т. е. признать большевистско-польск!Й миръ рус- 
скимъ миромъ. А, если н*тъ... О, тогда железной рукой Великая 
Польша сум'Ьетъ поставить зазнавшееся московское правитель- 
ство на подобающее ему нЪсго. 
108 



.(1ьуСоо^1е 



Но, если ужъ говорить не о склЪ доказательствъ, а о дока- 
::ательствахъсилы, товЪдь кулакъстомиллюннаго, хоть илварвар- 
скаго», народа, будетъ поувЪсистЪе и повнушительн'Ье изящной 
ручки «французовъ Востока». Впрочемъ сами правители Польши 
отлично это понимаютъ. Они понимаютъ, что если Польше при- 
дется расчитывать только на свои собственныя силы, то никакой 
террфъ, никакая насильственная «полонизацЁя» не удержать въ 
ея рукахъ случайно захваченныя русск1Я, б'Ьлорусск1Я и украин- 
ооя земли. 

Они понимаютъ это и хотять обезпечнтъ сладше плоды риж- 
скаго мира двумя, равно неосуществимыми, искусствеными сред- 
ствами. 

Первое средство: необходимо добиться отъ державъ-покрови- 
те.1ьницъ отказа отъ «лин1и Керзона» и признан1я русско-польской 
границей лиши, установленной въ РигЬ. 

Тогда покушенЕе на эту границу со стороны какого-бы то ни 
было росс!йскаго правительства должно <1удетъ механически выз- 
вать, по мкЪн!ю Варшавы, вооруженное вм'Ёшательство Францш, 
Англ1и, и другихъ союзниковъ и, въ первую голову, РумынЕи. 

О второмъ средств* мало говорятъ, но тЪмъ болЪе къ нему 
стремятся на практик1&. Стремятся продлить возможно дольше 
анархЕю въ Росс1и, поддерживая въ центр* большевистскую 
власть ,.."). 

Увлеченный международными соблазнительными комбинзц!- 
ями и своей «любовью» къ Росс1и, весь отдаваясь сладостнымъ 
мечтамъ, и собственныя желан1я принимая за действительность, 
варшавскШ оффиц1озъ, уверенный, что, опираясь на свои штыки, 
Польша можеть впредь спокойно не считаться съ мн'ЬнЕями и 
настроенЕями русской демократ1и, наконецъ пишетъ: «принимая 
во вниман)е современное положен1е, мы должны заботиться только 
Обь одномъ: союзныя государства и прежде всего Франция должны 
сохранить благопр1Нтное отношен1е къ рижскимъ переговорамъ и 
къ ихъ результатамъ». 

Можно подумать, что у союзниковъ только одна забота всей 
силой своего авторитета и своихъ арм1й обезпечпть Польш* гос- 
подство надъ русскими едва-едва захваченными областями. 

Мы позволяемъ себ* думать, что это не такъ; по крайней 
*|1рЪ, такъ не было до сихъ поръ. 

*) Воть что'писала та же „Газета Ввршавска" во врекя Кронштвдтсхаго 
кястаиЫ. „Пвден1е бопьшевнковъ было бы нежелательно . . . (1усть 
"рооолжается кип'Ья1е въ русскомъ котл-Ь или, лучше сказать, въ русскомъ 
^ДУ- Пусть враждебный иамъ силы получше между собой передерутся и 
крегрыэутся. СовсЪнъ не въ интересагь польскаго государства, чтобы 
сейчвсъ наступили сумерки большевнстскихъ боговъ." 
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Правда, польское правительство домагалось этого, но... даже 
Франц1я отв'Ьтила: рнжск!й договоръ — договоръ только между 
Польшей и СовЪтасой Росс1и. Что же касается Америки и Англш, 
то не стоить даже говорить о нихъ, настолько опред1&ленно ихъ 
отношен1е къ РигЪ. Остается Румыния. Но какъ-бы эта «великая» 
держава не была связана съ Польшей общностью аинтересовъ» 
{Бесараб1я), все-таки сомнительно, чтобы отг. решилась до конца 
поддержать рижск!й догав{Ч)ъ. 

Гмрря короче: едва- ли благоразумно считать представителей 
русской демократ!» «врагами Польши» только за то, что они 
протестують противъ услов|й рижскаго мира. В'Ьдь такъ, пожа- 
луй, всЪ государства культурнаго м1ра окажутся польскими «вра- 
гами»! Что же останется тогда отъ горделивыхъ утве11жден1й, что 
любая росс1йская власть склонить голову передъ по<№днымъ шу- 
момъ польскихъ боевыхъ знаменъ?! 

Не лучше ли, поскорее раэсЬяЕгь опьянен1е победой, спокой- 
н'Ье вдуматься во все происходящее, внимательно всмотрЪтъся въ 
будущее и понять, что воображаемые «враги» Польши въ дЬйстви- 
тельности являются ея верными, но только предусмотрительными 
друзьями. 

Ропг 1а Ни5з1е 19 Февраля 1922 г. 



Франко-польск1Й союзъ. 

Итакъ свершилось! Франко-русск1й союзъ скончался — да 
здравству^тъ союзъ франко-польск1Й1 Ну, конечно, «во имя со- 
хранен1я мира въ Европе», какъ говорить вводная часть договора, 
лодписаннаго г- Бр[аномъ и кн. СапЪгой 19 февраля. Объ этомъ же 
м(ф* писалось и въ такъ много нашумевшей передовой стать'Ь 
„Тетрб" отъ 18 февр., подготовлявшей общественное мн%н1е къ 
нынЪ опубликованному франко-польскому союзно^иу договору. 

Гд'Ь же та особая угроза европейскому миру, которая заста- 
вила Франц1ю кром'Ь гарантШ, даваемыхъ пресловутымъ §10-мъ 
Версальскаго договора, заключить съ Польшей особое «соглаше- 
Н1е», весьма напоминающее настоящ1й союзный договоръ двухъ 
равноправныхъ великихъ державъ?! Эта угроза — ГерманЫ. 
«Передъ возрождающейся германской опасностью», говорить 
„Тетра", «интересы об^ихъ странъ во всемъ солидарны». Если, 
д-Ьйствительно, ц'Ьль франко-польскаго соглашен1я — защита отъ 
германской опасности, то, очевидно, договаривающ1яся стороны 
должны были весьма точно определить преяЪлы соглашеи1Я. ВЪдь 
Польша въ отлич1е отъ Росс1И, которую она отнын* должна, по 
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сти во Францш. 

Мы см^мъ уверить, что такое представление о Росс1и ни на 
4е.мъ серьезномъ не скновано. Но во всякомъ случаЪ, очевидно, 
что опасен{е русско-германскаго сближенЫ должно диктовать та- 
кую политику на восток* Европы, которая застраховала йл та- 
мошнихъ друзей Антанты оть «двух-сторонняго удара». А воз- 
гращен1е ФранцЕи въ вопросахъ восточно-европейской политики 
на путь обоихъ Наполеоновъ было бы В'Ьрн-Ьйшимъ средством!) 
годставить Польшу подъ этоть двойной ударъ и толкнуть Россда 
на старые и, казалось, уже пройденные пути ея международной по- 
литики въ центральной Европ-Ь. 

Вотъ съ этой точки зр'Ён!я и слЪдуетъ разсмотрбтъ франко- 
польск1Й договоръ отъ 19 февраля. Пилсудсюй пр1Ъхалъ во Фран- 
шю съ определенной анти-русасой программой, можно сказать 
съ программой - нйксимумъ польскаго шовинизма и импер^ализ- 
43 Замена «лиши Керзона» лик1ей рижскаго договора, передача 
Б!1лоруссш, если не во влад'бн^е, то подъ протекторатъ Польши; 
Еозсоздан1е фикщ'и независимой Украины и т. д. 

Программа Пилсудскаго — программа войны. Ея осуще- 
ств,тен1е усилило бы всеобщее военное напряжение Европы; сдела- 
ло бы гадательнымъ длительное существован1е самой Польши, Къ 
счастто, этотъ весьма своеобразный планъ укрЪплен1я мира въ 
Е!;роп'Ь, изобретенный въ ВаршавЪ, не встр-Ьтиль достаточной 
пгтержки въ Париж^&. Несмотря на весьма упорную дипломати- 
ческую аттаку и кампан|ю въ прессе, наиболее опасный пунктъ 
"зъ программы проекта Пилсудскаго не попалъ въ договоръ отъ 
''^ февраля. 
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Текстъ договора прямо утверждаетъ, что лишя русско-поль- 
ской границы, устанавливаемая рнжскимъ договоромъ, ни въ ка- 
кой степени ни въ чемъ не связываетъ ФранцШ. 

, А именно, во введен1и въ договоръ отъ 19 февраля говорится, 
что договаривающ1Яся правительства будутъ стремиться къ сохране- 
нш мира въ Европ'^ путемъ поддержан1Я тЪхъ договоровъ, кото- 
рые были ими совместно подписаны (яи! оп1 ё1ё51ЁПег еп соттип) 
или будутъ впослЬдств1И взаимно признаны (ц11ёг1еигтеп1 геврес- 
^уетеШ гёсолпи$) Въ третьемъ же пункте договора сказано, что 
въ случа'^ не провоцированкаго нападения на одно изъ договари- 
вающихся государствъ оба правительства придутъ къ соглаше- 
Н!Ю... Обь охран-Ь законныхъ интересовъ въ границахъ, устано- 
вленныхъ во введен!и{с1апй!е5Ит11е5 ргес15Ёе5 йапв 1ергеап1Ь111е). 

Такимъ образомъ, русско-польск1й рижск1й договоръ, «со- 
вместно» съ Польшей Франц|ей не подписанный, и ни въ какой 
форм'Ь до сихъ поръ Франц!ей не признанный, остается внЬ дЪй- 
ств1я франко-польскаго договора отъ 19 февраля. 

Что будетъ завтра, мы не знаемъ и, по правде сказать, смо- 
тримъ на заетрашн1й день съ большой тревогой. Но сегодня, по 
крайней м'ЬрЪ, Франц1Я не сд'Ьлала еще рокового для русско-фран- 
иузскихъ отношен1й шага. Въ услов1Яхъ переживаемаго нами 
времени и это уже много) 

24. 2. 21. 



о рижскомъ мир-Ь. 

Польша довольно уже давно, упорно и настойчиво ведетъ вгь 
Европе кампанЬо противъ «лин1и Керзона», установившей спра- 
ведливую по отношен!Ю къ Росс!и границу Польши на востокЪ. 

Какъ известно, эта граница, — нын1Ь именуемая лин1ей Кер- 
зона, — на самомъ цЪпЪ была установлена въ Париже еще во 
время мирной конференции и тогда же была объявлена польскимъ 
делегатамъ. 

Конечно, на Падеревскаго и его товарищей, увлеченныхъ гре- 
зой о возстановлен!и исторической Великой Польши съ Украиной 
до ДнЪпра, справедливое разрЪшен1е русско-польскаго погранич- 
наго спора произвело ошеломляющее впечатлЪн1е. Они пытались 
переломить р&шен!е, но ни въ комъ изъ «пятеркил, кронЪ Кле- 
мансо, никакого сочувств1я себЪ не встр1&тили. 

Польской делегац1и была сделана только одна уступка. Было 
рЪшено ЛИН1Ю восточной границы Польши временно не опублико- 
вывать. А въ мирномъ договор1Ь глухо упомянуть о томъ, что 
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А можно-ли то же самое сказать объ обстановке, въ которой 
г|'оисходили и происходятъ рижск1е переговоры? Во имя чего 
дносторонней волей случайно въ данный моментъ победившей 
Польши поколеблены всЬ устои осторожной и дальновидной, нача- 
той на мирной конференц!и въ 1919 г., политики великихъдержавъ 
Еъ русско-польскомъ вопросе? 

На это отвЪтилъ недавно кн. СалЬга, министръ иностран- 
ныхъ цЬлъ Польши, въ своемъ заявлен1й о рижскомъ мире фран- 
1:>'зскнмъ журналистамъ- — «Устанавливая границу на востоке, 
мы пыгались найти такую границу, которая позволила бы т> бу- 
лушемъ русской и польской нац1ямъ жить въ добромъ соглас1и». 

Очевидно, Л11Н1Я Керзона, которую въ Спа санкц1онировалъ 
тотъ же Сапега, не была егь этомъ смысле удовлетворительна? 
Разговаривая съ глазу на глазъ съ большевиками, полякамъ, оче- 
Е1Ш0, удалось найти какое-то более совершенное средство раз- 
р1шен1я русско-польской тяжбы о границахъ? 

Кн. Сапега настолько въ этомъ уверенъ, что, нисколько не 
задумываясь, смело утверждаетъ: «ни одинъ русский, знающШ 
Свою страну и не желающ!й быть ослепленнымъ, не сможетъ 
счесть этотъ мирный договоръ несправедливымъ по отношен1ю къ 
Росс1и», 

Право, было бы осторожнее, защищая рижск1й договоръ, не 
только не призывать во свидетели, но и вовсе не упоминать о Рос- 
С1;| и русскихъ! Но разъ это сделано, то я, какъ русск!й человЬкъ, 
— можетъ быть не такъ хорошо, какъ кн. Сапега, но все-таки 
«знающШ свою страну», — . считаю себя обязаннымъ прямо и от- 
крыто высказать свое мнен1е о рижскомъ договоре. 
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А чтобы мой ответь былъ понятнее, напомню сначала о 
томъ, чего стоить Росс1н, только въ одномъ вопрос1& о границахъ, 
попытка Польши «укрЪпить» сь нами въ Риг1к «яоброе сопше-^. 
Вотъ цифры. ' 

По рижскому д<ж)вору Польша д(И10лнительно, за лнн1ей Кер- 
зона включаегь въ свои пред1^ы 15 у1&здовъ — Волынской, 
Гродненской; Виленской и Минской губерн1й — цЪлякожъ и от- 
д'Бльныя части И уЬзловъ губерн1й — Вольшской, Мийской, Ви- 
ленской и Витебской. 

Общая площадь отбираемыхъ, во имя дп^бы, отъ Рск:С1и зе- 
мель составляетъ — 135 — 140 тыс. кв. километровъ, В^&дь, по евро- 
пейскимъ масштабамъ это ц'Ълое государство! На этихъ земляхъ 
живеть 6 милл. 700 — 750 тыс. жителей. 

Кто они? Кн. СапЪга говорить: «если можно оспз{жвать, что 
нЪкоторая часть областей, расположенныхъ на востокъ отъ Поль- 
ши и идущихъ до Днепра, является чисто польскими, то съ 
другой стороны нельзя утверждать, что онЪ русск1я». ДЬЙстви- 
тельно, довольно трудно, даже невозможно доказать чисто помь- 
скШ характеръ т*хъ областей, гд* на 7 мншпонобъ жителей при- 
ходится лишь около 300 — 400 тис. поляковъ! 

Да, да, эта такъ! Правда, пользуясь всЪми изощрен1ями вся- 
ческихъ статистическихъ исчислен1й и прибегая къ самымъ остро- 
умнымъ историко-этнографическимъ соображен1ямъ, польская де- 
легац1я ть Ригъ доводить количество проживающихь въ данныхъ 
областяхъ поляковъ до милл1она. 

Допустимъ на минуту, что эта цифра точна. Что иэь этого 
слЬд^еть? — Только одно: сами поляки устанааливаютъ, что въ 
этихъ «польскихъ» областяхъ поляки составляютъ только оячу 
шестую васелев1я. 

На самомъ же Д'бл'Ь они составляютъ въ средаемъ 4 проц. т. е. 
одну двадцать пятую иаселенЫ- 

Только въ н'^колькихъ у^дахъ Волынской губерН1И коли- 
чество польскаго населен1я достигаеть 8 — 10 проц. Во всЬхъ же 
остальныхъ оно колеблется между 1,5-4 проц. 

Итакъ, несомнЪно,что на земляхъ, отторгаемыхъ отъ Рос- 
С1йскаго государства, живетъ населен1е не польской национально- 
сти. 

А какой же? Кн. Сапога отв1&чаетъ на это весьма опреде- 
ленно, но чрезвычайно своеобразно. На отходящихъ отъ Росаи 
къ Польш'^ земляхъ, говорить онъ, живутъ поляки, сознаюш1е се- 
бя поляками» и прочее населеН1е, «яе обладающее никакямъ на- 
ц1ональнымъ чувствомъ». Попросту — «быдло?!» Сырой мат«р1алъ, 
черноземъ, на которомъ, «поляки, сознаЮ1ц1е себя поляками», бу- 
дугь безвозбранно насаждать и выращиЕгать свою польскую куль- 
туру! Не такъ-ли?! 
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А если вспомнить, что эти 4 процента «соэнающнхъ себя по- 
ляками» являются по преимуществу м'Ьстными помещиками, а 
прочее безъ роду, безъ племени человеческое стадо состоитъ, 
почти поголовно, изъ «мужичья», то можно себе легко предста- 
вить картину будущихъ отношен!й между победителями и побе- 
жденными. И здесь начнется, какъ въ восточной ГалицЕи, насиль- 
ственвая полонизац1я путемъ т. н. «колонизац1И», т. е. путемъ си- 
стематической экспропр1ац1и земли изъ рукъ местнаго населенЫ 
для передачи ея полякамъ, выходцамъ изъ коренной Польши'). 

Не хотятъ-ли въ Варшаве стать достойными учениками сво- 
ихъ прусскихъ учителей-поработителей? Не хотятъ-ли тамъ на 
искоииыхъ русскихъ зенляхъ воскресить жестокую и воп1Ю1це- 
безнравственную аграрную политику гг. гакатистовъ?! 

Но все это къ слову. А сейчасъ нужно только разрешить за- 
гадку, кто же эти крестьяне, сидящ1е на русскихъ земляхъ и «не- 
обладаюш!е нацюнальнымъ чувствомъ?» Загадки тутъ въ дей- 
ствительности-то никакой и нетъ. Эти крестьяне — бЪмруссы ш 
украинцы. 

Но оффифальнымъ представителямъ Польши приходится объ- 
являть отторгаемое отъ Роспи населен1е не имеющимъ нац!ональ- 
кости, ибо нельзя же сказать, что это населен1е русское и въ то 
же время доказывать великую пользу рижскаго договора для укре- 
Ш1ен1й польско-русскихъ дружественныхъ отношен1Й1 

Шесть слишкоиъ милл10новъ белорусскихъ и украинскихъ 
крестьянъ переходять подъ высокую руку Державы Польской! 

Вотъ основное содержан1е рижскаго мирнаго договора, ко- 
торый долженъ «послужить основой добраго соглашен1я съ Рос- 
С1ей и сделаться гарант1ей будущаго мира.» 

Думаю, что теперь станетъ каждому ясно, почему «ни одинъ 
русский, знаю11[1Й свою страну» и любящ1й ее, какъ кн. Сапега — 
Польшу, не можетъ, не итЪетъ права присоещниться къ польской 
01(*нкй рижскаго договсфа и его последств1й, а долженъ сказать 
— никогда! 

Никогда РИЖСК1Й договоръ не станетъ гарант1ей длительнаго 
мира! Никогда онъ яне послужить основой добраго соглашен1« 
съРосс1ей»! 

Рижск1Й миръ — не миръ «компромисса», какъ утверждаютъ 
оффиц1альные представители Польши, а «иръ насилЫ и нац1ональ- 
ивго угнетен1я. 

Онъ не только йвляется источникомъ великихъ испыташй 
т Росаи. Онъ не только можетъ вызвать новыя величайш1Я бед- 
ствия для Польши. 

") Подобный эаконъ для БЬюрусс!» уже принять въ де)|аб[гЬ 1920 г. 
пояьскимъ сейиомъ. 
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Въ немъ таится весьма серьезная угроза спокойствт и миру 
всей Европы, если только ответственность за него вм'ЬстЪ съ 
Польшей возыметь на себя -вся «Антанта». Польское правитель- 
ство всячески добивается этого. Однако, до сихъ поръ всЪ попыт- 
ки оффиц1альной Польши сбить велик1я державы съ «лиши Кер- 
зона» не удавались. Будемъ надЬяться, что и впредь Европа не 
сойдетъ съ этой лиши мудрой осторожности и проницательной 
дальновидности. 

27. 8. 21. 



Стыдное. 

Долг1я десятил^&т1Я рабства мечтала Польша о свободе. См'Ь- 
нялись покол'Ьн1я, но не слаб'Ьла юношеская энерг1я народа, зады- 
хавшагося въ жел1^ныхъ объят1яхъ трехъ императоровъ, И въ 
жертвенной борьбе за свободу, образъ грядущей освобожденной 
отчизны часто превращался въ какой-то символъ всечелов-Ьче- 
скато братства. 

ВслЪдъ за Мицкев14чемъ, лучш!е сыны польскаго народа заго- 
рались этой своеобразной религией патр10тизма, впадали въ эк- 
стазъ этого новаго мистическаго мессЁонизма, гд1Ь м^сто Мессии- 
Христа заняла Спасительница- Польша. 

И сбылось завЬтное обЪтован1е — Польша воскресла! 

Но не одни поляки стремились воскресить распятую Польшу. 
Вм-Ьсгб съ ними была Росс{я, тоже въ цЬпяхъ царизма задыхав- 
шаяся, народная, освобождающаяся Росоя. 

Вся традиция русской революц1и проникнута волей къ осво- 
божден1ю Польши. Отъ декабрисговъ и Герцена черезъ Желябова 
и Перовскую — эта традиц1Я дошла до насъ. Не было ни одаюго 
че!:тнаго русскаго патр1ота, который съ. краской стыда и негодо- 
ван1Я, наблюдая подвиги въ Польше клевретоЕгь самодержавия, не 
мечтать бы страстно «искупить историческ1й гр'Ьхъ РоссЫ» на- 
пряженной борьбой «за нашу и вашу свободу»... 

Теперь «Росаи нЪтъ». Такъ говорятъ по крайней мЪрЪ мно- 
пе въ Европ!^. За то возрожденная Польша приступила на Восто- 
ке Европы на граняхъ исчезнувшей варварской Москов1и къ своей 
мессЕанской освободительной культурной мисс1и. 

И ничего не осталось отъ возвышенныхъ, вдохновенныхъ меч- 
тан1й провозв'|^тниковъ польской свободы. Плачъ и стоны лоно- 
сятся до насъ со всЪхъ концовъ Холтской Руси, Поцляшья, По- 
1-Ьсья, ГалнцШ, Волыни, Б^лорусс1и. Задыхаются и изнемогають 
отъ произвола, насиЛ1я и издевательства русск1я крестьянск1Я мас- 
сы, повинныя только въ т'омъ, что они ле поляки, не католики! 
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:::рмовъ и стражниковъ, подъ набожнымъ взоромъ старость и 
школьныхъ инспекторовъ захватываеть силой православныя цер- 
кви, превращаетъ ихъ въ костелы, не позволяетъ погребать пра- 
роставныхъ на кладбищахъ, не позволяетъ открывать русскихъ 
1111:о.ть, соблазняя народныхъ русскихъ учителей переходить въ 
католичество.-. Въ сел'Ь ПосадовЪ, на ХолмщинЪ толпа отр1озала 
ксгу Христа на распятш и кричала: — Пусть ка онъ теперь доска- 
четъ до Россш! Кабы знала эта толпа, что творилось въ этотъ 
ч;|Съ въ сердцахъ православнаго населен1я села, то можетъ быть 
она бы и воздержалась отъ того, что совершила»,.. 

А вогь, что говорится въ сИ11алистическомъ «Дзенник* Лю- 
ловочъ», въ статьЪ подъ заглав1емъ — «Крестовый походъ 1езу- 
|;товъ на окраинахъ», — по поводу воп1Ющихъ надругательствъ 
налъ религ103ными и нацюнальныни чувствами русскаго крестьян- 
ства представителями польской власти и католической церкви, — 
■;РлзвЪ польское общественное мн-Ьн^е оглохло или осл'Ьпло? 
РлзвЬ оно не отдаетъ себ-Ь отчета въ томъ, что грозныя тучи С(Ь 
бираются надъ польскимъ небомъ? Разв-Ь- оно забыло, что Паде- 
ре[(ск|й и Дмовск1й подписали трактатъ объ охран'Ь нац10нальныхъ 
1'еньшинствъ въ Польш'Ь? Разв'Ь это общественное мнЪн1е не зна- 
егь, что надъ судьбой Восточной Галичины бдитъ око Лиги наро- 
:овъ?.. Вспомнимъ лучше, сколько вс* эти огромныя области, что 
находятся подъ польской властью, числятъ въ составЪ своего на- 
селен1я не поляковъ»... 

Увы, то, что творится на восточныхъ окраинахъ Польши, 
лишь капля изъ того моря униженШ и страдан1Й, въ которомъ за- 
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хлебываются асЬ эти русск1е, литовцы, украинцы, евреи, бЪлорУссы; 
ВС*, кто им1у1и великое несчастье родиться не поляками! 

Для Росс1И сохран^н!е и укрЪплен^е независимой Польши не 
капризъ, не сантиментальность, а историческая необхо- 
димость. Во имя общаго будущаго, во имя «и нашей и вашей 
свободы», мы, русск1ё революц!онеры и демократы, подымаемъ свой 
голосъ противъ того стыднаго, что творится въ свободой 
• Польше. 

Мы хотимъ вЪрить, что здоровыя творческ1я демократичесгая 
силы польскаго народа преодолЪютъ рабьи навыки произвола и 
насиЛ1я и не дадутъ надъ разсвЪтнымъ небомъ Польши собраться 
фоэнымъ тучамъ ненависти униженныхъ и мести оскорбленныхъ! 

27. 5. И. 
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ресами отдЪль№1Хъ союзныхъ нац1й — вотъ труда'Ьйш1е вопросы, 
которые служатъ уже предметомъ совм'Ьстныхъ обсужден1Й пра- 
вительствъ. Къ этому обсужден1Ю привлечены — (и это совершен- 
но справедливо!) — и представители, такъ сказать, будущихъ пра- 



*) Статья эта была напечатана въ Пвр11нгЬ въ ,Ь'1п№гта1]0П* въ 
1918 г. въ №1^ оть 14 ноября н 7 декзбра 1918 года. Опублико1<ан1ю ея 
преашествовалв напряженная борьба съ соотв-Ьтствующнмн органами пра- 
вительства Клемансо, ч-Ьмъ объясняется почти м'Ьсячкый перерывъ кежау 
"'>ямен]епъ двухъ частей ея. Зд-Ьсь въ текстЪ въ кявдратныя скобки аа- 
■>1ючено м^сто, иаъятое французской цензурой. 
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вительствъ будущихъ государствъ — поляки, чехо-словаки и т. д. 
«Национальные советы» этихъ народовъ «признаны» полноправны- 
ми членами въ совЪтЪ союзныхъ державъ. Никто не можеть ра- 
доваться этому торжеству славянства больше насъ — русски хъ! 

Но гдЪ же сама Росс1Я? Почему не слышно ея голоса? Почему 
никто не представляетъ ея интересы на сог&щаН1яхъ союзныхъ 
правительствъ? Почему въ числЪ союзныхъ нац|й даже не упоми- 
нается ея имени? Почему? [ — „1л 1^и581е с'ез! ип рауз пеий'е 
й с'е51 ип рауз чи! сопс1и 1а ра1х ауес по5 еппет^з", — скайалъ 
м№& Клемансо 1 5-го 1юля этого года (1918). Я быль 
ошеломленъ. Какъ — Росс1я, задыхающаяся въ желЪзныхъ тис- 
кахъ Герман!» и не смотря на предательски взорванный фронтъ 
продолжающая съ ней борьбу, «нейтральная страна», заключившая 
миръ съ своимъ заклятымъ врагомъ — Германской реакц1ей7!... 

Но тогда, въ начал'^ 1юля, когда я услышалъ эти слова, воспо- 
минан!е о мартовскомъ н'&мецкомъ на ЗападЪ наступлен1и было 
еще слишкомъ сяБжо. Ближайшее будущее казалось слишкомъ 
тревожнымъ. И невольно разсудокъ подчинялся чувству, чувству 
ненависти и негодовангя протигь гЬхъ, кто, казалось, быль источ- 
никомъ неожиданныхъ &Ьдств1й. О, тогда йлло слишкомъ понят- 
но трагическое непониман1е на Запад* действительной сущности 
событий, происходящихъ въРоссш! Но съ гЬхъ поръ прошло 3 ме- 
сяца]. ЗдЪсь, на западЪ, мучительная тревога ожидан!я сменилась 
радостью победы. Тамъ, въ Р0СС111, войска союзныхъ нац1й, приз- 
ванные самнмъ русскимъ наропомъ, вместе съ возстановляющейся 
русской арм|ей борются съ общимъ врагомъ и его агентами. Учре- 
дательное Собран1е вм'ЬсП^ съ областными правительствами и пред- 
спавителями земствъ и городовъ возстанонили на Государствен- 
номъ СовЪщан1И въ Уф* правительство всей Россш, которое въ 
первый же день (23 сентября) своего существован1я подтвердило 
состояние войны между РосС1еЙ и Гермашей. 

Однако, несмотря на возобновлен1е совмЪстныхъ воен- 
ныхъ д'Ьйств1й русскихъ и союзныхъ войскъ на нашей 
территорш, руссК1е граждане остаются до сихъ поръ въ со- 
юзныхъ государствахъ на положен1и гражданъ «нейтраль- 
ной» страны. Имя Росс1я продолжаетъ вычеркиваться изъ 
списковъ союзныхъ нац1Й. Русск1й флагь, такъ обильно 
обагренный кровью павшихъ за «нашу и вашу свободу» 
не развивается рядомъ съ союзными флагами] 

Однако, несмотря на возстановленное въ Росс!и Правитель- 
ство, русск1Я государственныя учрежден]я въ союзныхъ странахъ 
продолжаюгь влачить нелегальное или полу-легальное существо- 
ван1е. Положен!е Росс1н хуже, ч^Ьмъ положен1е нейтральныхъ госу- 
дарствъ: — она осуждена на молчан1е; она въ самый решительный 
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чоментъ войны не можеть нигдЪ законно и по праву поднять свой 
[0.юсъ въ защиту своихъ интересовъ въ сред-Ь свонхъ собствен- 
ныхъ союзниковъ! Положен1е невыносимое, невозможное и недо- 
п)'стимое1 

«Росс1Я — страна нейтральная, заключившая миръ съ нашими 
врагами». Неужели эта формула остается до сихъ поръ руководя- 
щей въ откошеи1яхъ союзниковъ къ Россш? Заключила миръ съ 
врагонъ и теперь должна испытывать всЬ послЪдств1Н этого прё- 
аательскаго акта, должна испытывать веб послЪдств1Я, включите- 
^тьно до... до права державъ побЪдительницъ распоряжаться ея 
территор1ями безъ ея на то соглас1я! 

Трагическое недоразумЪн1е между Россией и ея союзниками 
продолжается! Оно глубоко волнуетъ вс^хъ русскихъ Оно мо- 
жеть тяжело отразиться на всемъ будущемъ положен1и Европы; 
на прочности самого «мира М1ра». Многимъ кажется, что Росс1и бо- 
льше не существуетъ! Не существуетъ Росс1И, съ которой стоить 
считаться, какъ съ силой! Н-Ьтъ, Росс!я была, есть, а главное бу- 
детъ! Если у русскаго народа н*тъ сейчасъ силы, то у него есть 
за то глубокое сознан1е и знан1е, куда ушла его сила. Онъ знаетъ 
что она ушла вся цЪлнкомъ на борьбу за право и правду. Р о с с I я 
знаетъ, чтобезъеявчсрашнейжертвынебылобы 
сегодняшней поб-Ьды. СовЪсть, — раэумъ русскаго народа 
знаетъ, что долгъ его въ этой войнЪ исполненъ до конца! 

Росс1Я все это сознаетъ н чувствуетъ въ то самое время, когда 
здЪсь на западЪ въ лучшемъ случаЪ ее считаютъ нейтральной Стра- 
ной, изменившей общему дЪлу. И это 'трагическое недо])азум*Н1е 
будетъ продолжаться до тЪхъ поръ, пока не будегь данъ отвЪтъ 
на вопросъ: исполнила ли свой долгъ Росс!я въ этой войнЪ и мо- 
жеть ли она занимать равноправное мЬсто въ сред-Ь гЬхь державъ, 
которыя четыре года тому наэадъ вмЪстЪ съ ней или позже были 
вынуждены обнажить свой мечь? На этотъ вопросъ каждый рус- 
СК1Й долженъ ответить рЫиительно и прямо — «Да, РосС1я испол- 
нила свой долгъ до кониа и им^Ьеть право на мЪсто за столомъ дер- 
жавъ побЪдительницъ.я Едва ли стоить напоминать о томь огром- 
номъ значенш, которое играла Росс1я съ первыхь дней войны до 
осени 1916 года? Во Франц1И и Италш обь этомь знаютъ лучше, 
чЪмъ гдЪ бы то ни было. Едва ли нужно вспоминать, что разгромъ 
Т1рц1и и Австр1и былъ подготсюленъ исключительно силами одной 
Р0СС1И. Едва ли нужно напоминать, что только безоружная рус- 
ская арм1я дала возможность Англ1и проделать всю эволюц1Ю отъ 
добровольческаго экспедиц1оннаго корпуса почти безъ тяжелой 
артиллерш до современной забронированной армш. 

«Да никто и не отрицаеть огромной роли въ воЙнЪ царской 
Россш. Это революц1онная Росс1я свела на нЬть все предыдущее; 
это русская республика разрушила арм|ю и измЪнила въ концЪ 
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- концовъ общему аЬпу; это она сдЪлала все, чтобы облегчить побЬ- 
ду Гермадш, и если бывш1е союзники ея все-таки выиграли войну, 
то въ этой побЪдЪ н'Ётъ м1ста для новой революц]онной Росс1И.>> — 
Вотъ мн'&н1е, которое господствуетъ въ Западной Европ'Ъ въ средЪ, 
казалось бы, хорошо освЪдонленныхъ лицъ, не говоря уже о ши- 
рокихъ общественныхъ кругахъ. 

Я, какъ это долженъ сдЬлать и всяк1й русски, утверждаю об- 
ратное. Это русская революц1я сделала поб1&ду 
Герман1и невозможной. И революцюнная Росс!я до кон- 
иа исполнила долгь свой въ этой войнЪ. Это не парадоксъ, а прав- 
да. Но для того, чтобы понять эту правду; понять, что произошло 
въ Росс1и въ 1917 г., нужно вспомнить, въ какихъ услоВ1яхъ вела 
она войну. Веб государства анти-германской коалиц1и были застиг- 
нуты войной врасплохъ. Это положен1е давно уже сд-Ьлалось об- 

' шимъ м'!к:т0:МЪ. Но до сихъ поръ не энаютъ, или забываютъ о томъ, 
что только однаРосс1Яво все время войны не .могла справить- 
ся съ последствиями этой неожиданности; не могла приспособить 
свой военно-зкономическЕй аппаратъ къ требованЫмъ современной 
машинной войны. Я считаю справедливымъ отмЪтить, что эта не- 
возможность приспособиться не была слЪдств1емъ исключительно 
стараго режима. Главная, основная причина — полная изолирован- 
ность, въ которую попала Росс]я съ перваго почти дня войны. Вся 
печать постоянно твердила вс% эти годы о томъ вл|ЯН1И, которое 
окажетъ на исходъ войны блокада Герман1и. Но я положительно не 
встр^чаль ни разу нигд1^ даже упоминан1Я о томъ, что Росс1я фак- 
тически также оказалась блокированно Й'), и, можетъ быть, 
въ большей степени, чЪмъ сама Герман! я. Герма- 
н1я сохранила все-таки возможность постоянныхъ сношен1Й со 
своими союзниками и съ нейтральными пограничными государства- 
ми. Росс1Я же была совершенно оторвана отъ всякаго непосрея- 
ственнаго общенЁя со своими союзниками и получен1е нужныхъ 
для войны матер1аловъ было почти невозможно! 

Пусть каждый самъ себЪ отв'Ьтитъ на вопросъ, что бы случи- 
лось съ Франц]ей, Австр1ей и даже Герман1ей, если бы он1^ были въ 
военно-экономическомъ откошен1и на все время войны предостав- 
лены только своимъ собственнымъ силамъ! А Росс1я, эта сельско- 
хозяйстБенная страна со слабо развитой промышленностью, (осо- 



•) М. ЕггЬетвег. — Зоиусшге йе Оиегге. 1921. (стр. 77). — (Объявпе- 
н1ем'Ь войны Турщей) въ Гернвн!и были очень удовлетворены ■ съ этого 
времени блокада Росс1и въ ея важнЪЙшей части стала совершив' 
шнися фактомЪ| Съ втого времени ввоэъ въ Россию вое'ннаго скар(гкен1Я 
и 0111803% оттуда излишковъ урожая сд'Ьлвлксь не возможны кн. Для Гер- 
маши ато было огрокным'ь о6легчен!емъ" . . , Нужно отк'Ьтнть характер- 
ный фактъ: до сихъ поръ (1922 г.) во всей уже огромной литературе О 
войкЪ союэниковъ Ы'Ьтъ ни какихъ укаэанШ на атотъ первастепеикый 
фвкторъ въ раэвнт1и военныхъ собыпй — на блокаду России. 
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бенно металлургической), должна была драться со страной высокой 
нндустр1альной (машинной) культуры, безо всякой надежды, благо- 
даря фактической блокадЪ, восполнить хоть въ сколько иибудь 
серьезной степени технические и экономические пробЪлы свои по- 
нощью извн'Ъ. Технику на фронт'Ь пдиходилось заменять «живой 
силой», т. е. (^сать подъ огонь тысячъ нЪмецкихъ пушекъ, пуле- 
.\;ето1)ъ, огнеметойъ сотни тысячъ, милл10ны лучшихъ борцовъ! 

Этими гекатомбами Росс1Я спасала еще недостаточно подго- 
товленный къ решительной схваткЪ съ Герп1аН1ей западный 
фронть. Но такой «расходъ людей» угрожающе быстро понижалъ 
качественный составь русскаго войска. !Я уже не буду гово- 
рить зд^ь Обь остальныхъ истощающихъ посл'6дств1яхъ блокады 
на весь организмъ государства- А распутинск1Й курсъ внутренней 
политики, рядъ нел-Ьпыхъ экономическихъ предпр1ят1Й окончатель- 
но и быстро расшатали всЬ устои народной жизни. Къ зимЪ 1916 г. 
угрожающ1е признаки перенапряжен1я страны и начинав- 
шагося распада были уже на лицо. Событ!я, которыя происхо- 
дить теперь въ Австр1и и Гериан1и, показывають, что какова бы 
ни была организац1я государства, есть пред-Ьлъ военнаго напряже- 
шя, за который даАюе государство не можетъ выходить, не рис- 
куя своимъ существован!емъ. Этого предЪла Росая достигла рань- 
ше всЬхъ другихъ воюющихъ государствь и отдельно отъ своихь . 
союзниковъ, именно, благодаря своей полной оторванности, изоля- 
Ц1И; благодаря тому, что перерасходъ силъ первыхъ лЪтъ войны не 
яогъ быть уравнов'^шекъ никакой, — соответствующей хотя бы 
приблизительно расходу, — внешней помощью. Кризисъ транспор- 
та. Продовольственная разруха. Постепенно все усиливающееся за- 
крыт1е фабрично-заводскихь предпр[ЯТ1й, работающихъ на оборо- 
ну. Сокращен!е добычи угля. Быстрое сокращек1е находящихся въ 
действ]И доменныхь печей. Паденге дисциплины въ арм1и и угрожа- 
1СЩ1Й ростъ дезертирства (кь 1 января 1917 г. вь арм1и числилось 
1. 200.000 солдатъ, ушедшихь самовольно въ тылъ) — вотъ под- 
линная картина положенЁя Росс1и зимой 1916 г., картина, которую 
весь М1ръ съ величайшей тревогой тогда наблюдалъ и о которой 
теперь, къ сожалЪн1ю, слишкомъ скоро забылъ. Передъ РосС1ей 
г.сталъ тогда роковой вопросъ; или сепаратнымъ миромь немед- 
ленно спасать себя отъ ужасоЕгъ надвигающейся анарх1И, забывая 
о союзникахъ, или во имя великихъ общихъ м1ровыхъ задачъ про- 
должать войну, рискуя своимъ существован1емъ.- Правительство 
Николая II быстро приближалось къ сепаратному миру, решитель- 
но ставя интересы самодержав1я выше общихъ интересовъ. Не 
рискуя самодержавгемъ, можно было только въ милости Германш 
найти спасен1е оть надвигающейся уже анарх]и. Я считаю долгомъ 
здесь оговорить, что никакихъ иитригь во имя СБпаратаго мира 
самъ Николай II не велъ. Революция была совершена въ моменть, 
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когда анарх]я уже захлестнула государство. Ея задачей, ея ц^лью. 
между прочимъ, было и предотвращен1е всякой возможности сепл- 
ратнаго выхода РоссШ изъ войны. 

Временное Правительство съ перваго до послЪдняго дня сео- 
его существования,— несмотря на всю безнадежность внутренняго 
С0СТ0ЯН1Я Р0СС1И И неотложную потребность страны въ мирь, 
решительно сопротивлялось всЬмъ попыткамъ, — иногда диктуе- 
мымъ здоровой, но близорукой любовью къ родинЪ, — толкнуть 
Р0СС1Ю на путь сепаратнаго мира. 

Поо'Ь того какъ уничтожен1е самодержавЁя сдЪлало возмож- 
нымъ вступлен1е въ войну С. Ам. Соед. Штатовъ, Временное Пра- 
вительство знало, что, во имя общихъ цйлей всей анти-германскои 
коалиции, Росс1и необходимо во что бы то ни стало держаться толь- 
ко до фактическаго вмешательства Америки въ войну, т. е. до по- 
явлешя весной 1918 г. американскихъ войскъ на Западномъ фронте. 
Или, правильнее сказать, нужно было держаться до окончания опе- 
рацШ 1917 г.; нужно было до 1918 г. задерживать на русскомъ 
фронте возможно наибольшее количество нёмецкихъ войскъ. Эта 
задача была выполнена освобождение^ Россией въ полной мЪрЪ. Гер- 
ман1я не могла сосредоточить въ 1917 году достаточное ко 
личество войскъ для решительнаго разгрома ФранЦ1и, и должна 
была все лето держать на русскомъ фронте такое количество 
войскъ,*гэ*^ого она еще никогда не сосредоточивала на руссконъ 
фронте'), русское наступление 1-го шля 1917 г., созданное патрю 
тически-революц]оннымъ подъемомъ, вызвало падение Бетманъ - 
Гольвега въ Герман1и и знаменитую мирную резолюцию рейхстаг;: 
отъ 19-го 1ЮЛЯ 1917 г., которую нынешн1й канцлеръ, принцъ Макс! 
Баденсюй, назвалъ — въ своемъ знаменитомъ письме къ князю Го 
нелоз — арезультатомъ постыднаго страха.» 



- *) Сообщен]е Ставкн огь 19'га сентября 1917-Г11 года. — Прошл* 

б01гЬе шести съ половиной к'Ьсяцевъ со дня начала нашей революцан. ' 
наши армт продолжвютъ также удерживать сипы противника, какъ 1 
раньше. При чемъ за вто время эти силы не только не уненьшнпись, н< 
наоборот-ь увеличились. Въ день перехода нвшнзсъ войск-ь въ насту 
плен1е въ Галишн18.го !юня число дн8нз!Й противника, находившихся н 
русскО'герканскомъ фронтЬ, была такое же, какъ и 27'ГО февраля. А я~ 
самый разгвръ боевъ въ Восточной Гапнц|н н Буковин'Ь силы противник 
увеличились на 9 '/] п-Ьхотных-ь днвивЕй. Унеличен1е это приходится н 
долю германцевъ, а число турокъ н австр!йценъ даже уменьшилось. Артн;^ 
леркя противника увеличилась за этотъ перюдъ приблизительно нп 64' 
оруд1Й рвзнаго колнбра. ЗдЪсь не принять во вннмате кавкаэсн!: 
фронгь , . . число германскнхъ боевыхъ еднницъ къ осени увеличилось I 
это увеличете н-Ьнцы могутъ нспольаовать . . . " 

Кстати, сообщен1е это, посланное ввгранииу, не было опубликован' 
къ общену свЪд'Ьи1ю штабвни союэннковъ, открыто враждебныхъ тогд 
Временному Правительству н русской револющи. 
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А для того, чтобы ясно представить себЪ, въ какихъ 
техкическихъ услов1яхъ приходилось действовать русской арм!и 
ЕО время наступлен1я 1917 г., я сдЪлаю одно сравнен]е. Недавно во 
француэскихъ газетахъ сообщали, какъ на одномъ изъ американ' 
скнхъ участковъ фронта для отражен!я начавшейся контръ-атаки 
на встречу иЪмецкимъ войскамъ ш>1летЪла американская эскадрилья 
вь составЪ 350 аэроплановъ. Во время же наступательныхъ опера- 
ФЙ на юго-западномъ фронтЪ въ распоряжен!и всЪхъ русскихъ 
арм|й, тамъ дЪйствовавшихъ, не было 25 дбйствующихъ аэропла- 
новъ, этихъ" «глазъ» современной арм1и. Такое же соотношен1е 
можно было бы установить и во всемъ прочемъ. Если бы та же Аме- 
рика могла вступить въ войну на годь раньше и послала въ 191 7 г., 
на руссюй фронтъ хотя бы сотую долю всего того, что ею отдано 
въ распоряжен1е союзникюъ на западномъ фронте, то катастро- 
фы, постигшей РОСС1Ю огь неимовЪрнаго переналряжен1я силъ, не 
случилось &1 никогда! Но Америка не могла вступить въ войну, по- 
ка Росс1я была страной самодержав1я. А самодержав1е держа- 
лось суд(фожно за свою власть, пока не подточило всЪ устои Госу- 
дарства Росс1йскаго. 

Русская революц!я, уничтоживъ возможность сепаратнаго вы* 
хода Р0СС1И изъ войны до вступления въ войну Америки, сд'Ьлала 
неизбежной побЪду. 

Не трудно представить себе, что бы случилось въ Европе, ес- 
ли бы не большевики, а правительство Николая П заключило бы 
еъ 1917 году миръ съ Гермашей! И нужно сказать прямо, что въ 
первое время для узкихъ нацюнально-государствениыхъ интере- 
собъ Росс1и такой миръ былъ бы выгоденъ. Разве неизвестны въ 
исторш случаи, когда то или другое государство, ведшее коалиц10Н- 
н>ю войну, на свой рискъ и страхъ во имя нац10нальныхъ интере- 
совъ своего государства заключало миръ съ общимъ врагомъ, де- 
лаясь иногда союзникомъ своихъ прежнихъ враговъ и врагомъ сво- 
чхъ прежнихъ союэниковъ?! 

По9еден1е каждаго правительства, когда передъ нимъ стоитъ 
вдпросъ или рискнуть сепаратнымъ миромъ во имя своихъ интере- 
смъ, или пожертвовать своимъ непосредственнымъ благополу- 
ч1е«ъ и выгодами во имя интересовъ всего союза, диктуется сте- 
пенью дов^р!я даннаго правительства къ своимъ союзникамъ. Я 
позволю себе сделать довольно грубое, но более понятное для 
уиовъ, привыкшихъ слишкомъ реально мыслить, сравнение: въ ком- 
мерческой жизни, когда какой нибудь синдикатъ решаетъ унич- 
тожить своихъ конкурентовъ, некоторымъ изъ его участниковъ 
приходится выбрасывать на рыкокъ товаръ, по цене иногда далеко 
ниже себе-стоимости. Конечно эти члены синдиката несутъ убыт- 
ки, и даже могутъ совершенно разориться. Но на такой актъ само- 
пожертвован1я каждая отдельная торговая фирма пойдеть только 
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въ томъ случаЬ, если она совершенно ув'Ьрена, что синдикатъ 
его цЪломъ возм'Ьститъ нсЪ ея убытки и учтетъ все значен1е тако 
образа дЬйств1й своего сочлена въ общихъ интересахъ. Что ( 
скаэалъ торговый М1ръ, если бы узналъ, что такой то синдика- 
вышвырнулъ изъ своего состава фирму, сод'Ёйствовавшую, можс 
быть, въ большей степени, ч'Ьмъ всЬ остальныя, побЪдЪ надъ кг 
курентами и растратившую весь свой капиталь на эту операт 
Сравнен1е грубое, но, увы, не безполезное) 

Освободившаяся отъ сад10держав1я Росс1я и ея ПравительстЕ 
совершенно дои-Ьряя своимъ союзникамъ и не думая о своемъ бл 
жайшемъ будущемъ, рисковали самимъ своимъ существован1е' 
во имя общихъ цЬлей, т. к, эта цЪль была побЪда демократии н^. 
самовласт1емъ во всЬхъ его видахъ. Да, Росс1я не выдержали 
временно распалась на части, подъ ударами разбушевавшей 
анархш ! Но разв^ мы не видимъ нынЬ на примЪрЪ центральны: 
державъ, что въ извЪстный моментъ переистощен1я и перенап; 
женЫ страны внутренн1Й экономическ1й с политическ1Й расп;|; 
анархизацЁя массъ {симптомомъ которой является боольшевн:^ 
во всЪхъ его фориахъ), дЪлается совершенно неизбЬжнымъ, Ч 
же удивительнаго, что Росс1я съ ея бЪдной технической культуре 
съ ея царизмомъ, оторванная 4 года отъ всЬхъ связей съ оста; 
нымъ мЕромъ, первая и, дай Богъ, послЪдняя среди своихъ союз) 
ковъ, не выдержала до конца бремени войны?! Посмотрите 
Франц1ю! — Англ1я и Америка, Австрал!я и Канада, ц'кпый ря 
другихъ государстэт! пришли въ трудный часъ къ ней на помощь 
всЪми ихъ неисчерпаемыми богатствами духовными и матер^аль^ 
ми. А все таки и тамъ мы вид'&ли и видимъ, какъ утомлен1е маъ 
войной прорывалось наружу! 

Я думаю, все, что происходить теперь въ Европ^^ должно 1 
конецъ заставить, по крайней мЪрЪ, руководящ1е круги европ 
скаго общественнаго мн'Ьн1я, понять действительные источник1 
причины той страшной трагед1и, которую переживаетъ Росс1я. 

Съ великой патрштической тревогой, въ глубокомъ смуше) 
всматриваемся мы, русск|е, въ ближайшее будущее насъ ожидл 
щее! Въ самый разгаръ большевистскаго предательства, — въ ^ 
ментъ подписан1я бресгь-литовскаго договора, когда, какъ \1 
ряли нЪмцы, навсегда исчезала съ карты Европы Росс1я и возрс 
дается Л1осков1я, мЪсто которой въ Аз[и, — мы, русск1е, были с/ 
койн'^е, чЪмъ сейчасъ. Мы верили, что война будетъ съ участ1е 
Америки, доведена до поб^доноснаго конца. 

И намъ казалось, что этотъ часъ победы будетъ часомъ б* 
рожден1Я Росс1И, будетъ часомъ, когда спокойные за судьбу с( 
«Пзенныхъ народовъ руководители союзныхъ намъ государсч 
трезво и мудро оц'Ьнятъ роль каждаго изъ нась егь этой воЙнЪ 
призовутъ своего тяжко раненаго и парализованнаго товарища 
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оби|1й столъ! Еще не поздно. Росс1я напряженно ждетъ! И с(№^к:ть 
народа говорить ему, что онъ имЪетъ право какъ равный среци 
рааныхъ р^ать свою судьбу въ совЪтЪ Державъ и на мирномъ 
конгрессе. Въ улоен1н своей силой нельзя забывать о чужемъ 
прав1^ 

Нужно, наконецъ, согласовать отношеме къ Росс1и не съ по- 
южешеиъ «Росая страна нейтральная, заключившая »иръ съ на- 
шимъ врагомъ», — а съ формулой «не призиан1я1> брестъ-литов- 
скаго договсфа. НеиэбЪжнымъ сл1Ьдств1смъ этой формулы является 
продолжеН1е союэныхъ отношен1й съ Росс1ей. Для этого Росайское 
Временное Правительство, возстановленное 23-госент. наГосудар- 
сгвенноиъ ровЪщанщ въ Уф'б, должно быть признано и должно 
быть йозстановлено нормальное положен1е всЪхъ государственныхъ 
русскихъ учрежден1Й въ союзныхъ странахъ. Представители рус- 
скаго Вр. правительства должны быть привлечены на общихъ со 
вс^ми союзниками основан1яхъ къ обсуждент всЪхъ вопросовъ, 
связанныхъ съ продолжен1енъ или прекращен1емъ войны. 

Въ частности никакЁе юпросы о территор1яхъ Росс1и въ пре- 
1ГЬлахъ, какъ она была къ 1 ноября 1917 г., не должны обсуждать- 
ся безъ ведома и участ!я Росс1и. Иначе въ чемъ будетъ разница 
между «не признан1емъ» и «признан1емъ» брестъ-литовскаю до- 
говора!? 



Союзники въ Р0СС1И. 
(1918—1919 гг.) 

Господа*), я явился сегодня къ вамъ, чтобы передать въ ваше 
рзспоряжен1е, рядь документовъ, достаточно ярко характеризую- 
щихъ современное положение Росс1и; — для того, чтобы сд'Ёлать 
краткЁЙ очеркъ двухлЪтняго пер!ода деятельности правительствъ 
союзныхъ державъ въ Росс1и, (въ особенности правительства ан- 
гл1йскаго), и, наконецъ для того, чтобы указать вамъ на нМоторыя 
1№йсгв1я, которыя следовало бы предпринять предстзвителямъ ан- 
глШской демократш въ интересахъ какъ русскаго, такъ и ангЛ1й- 
скаго народовъ. 

Представляемые мною документы освобождаютъ меня отъ не- 
обходимости отнимать у васъ время, на подробное изложен1е мрач- 
ныхъ событ1й въРосс1и, какъ большевистской, такъ и находящейся 
подъ управлен1емъ военныхъ диктаторовъ, пользующихся покро- 
внтельствомъ вашего правительства. 



*) Этотъ докладъ быяъ прочитанъ мною 2 января 1920, въ ЛондокЪ 
въ КомнтетЪ Анпайской Рабочей ПартЫ (и Р.). 
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Обратимся, поэтому, прямо къ деятельности союзныхъ пра- 
вительствъ въ Россш въперюдъсъ весны 191^ г. по начало настоя- 
щаго 1920 года. Представители союзныхъ правительствъ очень ча< 
сто публично эаявляютъ, что они «не осведомлены» о событ1ЯХъвъ 
Россш, что они «не имЪютъ опред%леннаго мнЪн1я» о томъ, каки- 
ми средствами скор'Ье всего можно остановить развалъ Росаи- Но 
все это говорится только потому, что опытные государственные 
деятели полагаютъ, что человЪку дань языкъ для того, чтобы луч- 
ше скрывать свои нам'Ьрен!я. Они предпочитаютъ дЪлать свое дЬло 
безъ широкой огласки, остерегаясь раздражать общественное мн1^- 
Н1е, всегда готовое придраться къ словамъ и никогда почти неумЪю- 
щее во-время разобраться въ настоящей сути. 

На самомъ же д^лЬ политика союзныхъ державъ въ Росс1и 
и> указанный пер10дъ времени, если и менялась въ подробностяхъ, 
то въ основномъ была весьма определенной, последовательной- Она 
выражалась — 1) въ систематическомъ подъ видомъ интервенц111 
вмешательстве во внутренн{я дела РосС1И для активной борьбы съ 
русской демократ1ей и для созданЕя и укрепленш тамъ наиболее ан- 
ти-демократическихъ правительственныхъ образованШ; 2) въ стре- 
млен1и закрепить начатое (^сгь-литовскимъ договоромъ расчле- 
нен1е Р0СС1И и наконмдъ, 3) въ продолжен1и режима блокады, факти- 
чески начавшейся вместе съ объявлен1емъ войны въ 1914 г. 

Некоторымъ изъ васъ, быть можетъ, мое определек!е основно- 
го содержан1я деятельности союэниковъ въ Россш покажется слиш- 
комъ суровымъ и несправедливымъ, но я надеюсь, что некоторые 
факты, которые я вамъ сообщу, убедятъ васъ, что мое определен1е 
является только точнымъ отражен!емъ действительности. Я обо 
многомъ молчалъ во время войны; я многото не договаривалъ во 
время заключен1Я мира. Теперь, мне кажется, настало время, когда 
для избежан1я роковыхъ недоразумен1й, а можетъ быть и несча- 
СТ1Й въ будущемъ, каждый изъ насъ обязанъ говорить правду. Я 
надеюсь въ будущемъ опубликовать рядъ документовъ по истор1и 
интервенции и откошек!й между союзными правительствами и рус- 
ской демократ1еЙ. Сегодня я ограничусь только общими выводами. 



/. Вмешательство во внутрениЫ я'^ла РоссШ, (иитервенц1я). 

Прежде всего нужно выяснить одно весьма важное недоразу- 
мен1е, существующее какъ въ русскомъ, такъ и въ европейскомъ 
общественномъ мненш по этому поводу. Мног1е полагаютъ, что 
союзная интервенц1я въ Россш началась по иниц1ативе русской де- 
мократ1и и поэтому трагические результаты этой интервенц1И воз- 
лагаютъ на ответственность русскихъ соц1алистическихъ и демо- 
кратическихъ парт1Й' Это совершенно неверно, ибо между ин- 
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тервенц1ей, котсч)ую по собственной нянц1атив^ и безъ всякаго со- 
1.:ашен1я съ русской цетократ)ей произвели союэныя правитель-^ 
ства, и той помощью, которой во время войны съ Гермашей весной 
и лЪтомъ 1918 г. добивались мы*) оть союзныхъ Россш прави- 
тельовъ, яЪтъ ничего общага. И этой помощи РоссЫ такъ и не 
^ождаласьI Интервенц1я же, произведенная союзными правигель- 
авами, въ первую очередь была направлена, именно, противъ рус- 
ской организшанной демокра'пи- 

Нужно помнить, что освобожден1е отъ большевиковъ всей Си- 
й|фи, Урала, областей Уральскаго и Оренбургскаго казачьихь 
войскъ, федняго Поволжья съ СамарсЛ, Симбирскомъ и Казанью, 
Башкир1и и С^шера Росс1и было совершено не только безъ всякой 
помощи с^оюзниковъ, но еще до ихъ прихода. Немного нужно бы- 
та сдЬлать, чтоА^ довести до конца д'Ьло освобожден1я Росс1и. 
Нужно было только безъ всякихъ заднихъ мыслей, честно, быстро 
и р%шительно придти на помощь русскому народу въ лицЪ его воз- 
становленнаго на Уфимскомъ Государственномъ СовЪщанж демо- 
кратическаго Правительства (Директории), Какъ же поступили со- 
юзники? Они дМствительно начали интервенц1ю, но по собствен- 
ной иницЁативЪ и по собственному, заран1Ье выработанному, плану. 
Когда въ !юнЪ прошлаго года я пр!Ъхалъ въ Европу для того, что- 
бы ускорить посылку военной помощи въ Росаю и въ услов1яхъ 
иЬлесообразныхъ и пр1е!илемыхъ для русской демократа, я скоро 
увидЪль, что Лондсшъ и Пагмжъ уже совершенно определили ли- 
н1ю своего поведен1я къ РосС1И. 

Интервенщя началась высадкой дессантнаго отряда въ Архан- 
^е^■п>скЬ. Въ этомъ город1Ь, освобожденномъ уже силами русской 
демократии отъ большевиковъ, въ это время уже существо- 
вало вполне демократическое правительство. Казалось бы явивш1е- 
ся въ Архаигельскъ союзники во гпавЬ съ англ1йскимъ ген. Пулемъ 
должны были бы только приветствовать такое положен1е вещей. 
Ничуть не бывало! Объявивъ торжественно о «невмешательств* 
во внутренн]я русск1я дела», ген. Пуль немедленно принялъ меры 
къ низвержен1ю правительства Чайковскаго. Привезеный подъ 
фзчилгей англ1йскаго офицера Томсона на адмиральскомъ кораблЬ 
РУССК1Й капитанъ 2-го ранга Чаплинъ, съ ведома и соглас1я ген. Пу- 
'1я, устроилъ съ кучкой своихъ соучастниковъ настоящей перево- 
рогъ, арестовавъ въ одну прекрасную ночь все правительство. 
Арестованныхъ министровъ посадили на англ1Йск1й корабль и увез- 
ли въ СоловецкШ монастырь! 

Правда, благодаря вспыхнувшей въ Архангельске забастовке 
V. Протесту представителя Соед.-Штатовъ, ген. Пулю пришлось не- 
медленно вернуть высланное правительство. Но цель все-таки была 

*) Какъ теперь документально установлено въ ато же яреня токоА 
хв помощи добивалось советское правительство. 
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достигнута. Все «лЁвое крыло» министерства не вернулось больше 
къ власти, а саиъ ЧайковскШ, оставш1йся во глав* правительства, 
вскоре быль подъ почетнымъ предлогомъ отозванъ въ П^ижъ. 
На сЪверЪ Росс1и началась эпоха диктатуры англо-русскихъ гене- 
раловъ со всЬми трагическими ея послЪдств]ями для населен1я. 

Деятельность ген. Пуля отнюдь не была какимъ то исключе- 
н1емъ, какимъ то случайнымъ эЛизодомъ. Напротивъ, ген. 
Пуль выполнялъ Егь Архангельск'^, устраивая перевороть, 
существенную часть общаго плана интервенц1И- Я это утвер- 
ждаю совершенно категорически съ полнымъ сознан1емъ 
своей за это отрЬтственности, ибо, находясь тогда то 'въ 
Лондон1Ь, то нь ПарижЬ, я имЪлъ некоторую возможность 
наблюдать за закулисной стороной подготсжки и выполнен1я ин- 
тервенции- А что мои наблюден!я не (Я>1ли слишкомъ ошибочны, вид- 
но хотя бы изъ того, что еще за мЪсяцъ до переворота Колчака я 
предупреждалъ о немъ Директорию, указывая даже на тЬхъ ино- 
странныхъ офицеровъ, которыхъ Правительство должно было осо- 
бенно опасаться. 25-го окт. 1918 г. (перевороть Колчака былъ 18 
ноября того же года) я послалъ съ вЪрнымъ человЪкомъ письт 
Н. Д. Авксентьеву, гд^писалъ между прочимъ следующее: «съ 1Юля 
ЗДЕСЬ въ Лондоне и ПарижЪ работалъ X. со своими щзузьяши. 
Онъ им1^лъ исключительное положеН1е у 2. и теперь ■Ьдетъ къ 
вамъ, чтобы въ широкихъ разм'Ърахъ повторить соир с1' е^а.^ въ 
Архангельске, совершенно съ вЪдома и по предварительному согла- 
шен|ю съ англ, военными властями. Я настаиваю на томъ, чтобы 
вами были приняты мЪры къ выяснен[ю всЬхъ заговорщиковъ въ 
Россш, такъ какъ новое повторенЕеКорниловской попытки можетъ 
окончательно разрушить и доб>пъ Россто! Будьте особенно внима- 
тельны къ деятельности ген. Н. (англич.), корресподента, Т1те5'а В. 
О томъ же самомъ еще 17-го октября я писалъ изъ Лон- 
дона въ Парижъ Маклакову. «Разв* Вы не знаете, что дЬлалъ въ 
Лондоне X. и как1е переговсфы онъ велъ съ лордомъ 2 и для какой 
цели онъ выехалъ съ целой свитой въ Росс1ю?1.. Я стреляю не по 
воробьямъ, какъ пишите Вы, а бью въ самый центръ, та1съ какъ 
«авантюристы» могутъ разсчитывать на успЬхъ своего предпр!я- 
Т1Я только съ помощью иностранныхъ штыковъ», 

А еще гораздо раньше въ концЪ августа 1918 г., — убедив- 
шись въ неизбежности попытокъ генеральскихъ переворотовъ, и 
не имея возможности письменно предупредить объ этомъ монхъ 
политическихъ д>узей, которые слишкомъ доверчиво относились 
тогда къ представителямъ союзныхъ властей, я хотелъ самъ не- 
медленно вернуться въ Росс[Ю, для того чтобы яи4но обо всеиъ 
разсказать. Однако этого мне сделать не удалось. Проехать въ 
то время изъ Англ]и въ Россю безъ ведома и помощи союзниковъ 
было невозможно, а ангЛ1йск1Я власти отказались содействовать 
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чоему возфащенЬо домой пОдъ тЪтъ предлогоиъ, что содШств1е 
«оеяу вы'&аду въ Росс1ю противоречило бы «рЪшеню англ1йскаго 
правительства не вмешиваться во внутреннюю политику Росс1и ')». 
Эти слова были написаны какъ разъ во время Архангельскаго пере- 
ворота, когда представитель русской реаки!и г. X., 
проживая подъ строгимъ инкогнито въ ПарипкЬ и Лондоне 
по паспорту, выданному англ1йскимъ министерствомъ на имя 
катурализирова^шаго англ1йскаго гражданина полковника Кур- 
батова, — велъ переговоры съ высшими представителями 
двухъ союзныхъ правительствъ и готовился Ъхать въ Аме- 
рику съ рекомендательными къ Вильсону письмами отъ англЕй- 
скихъ и французскихъ министровъ. Въ Америки г. X. уже не.скры- 
валъ, что дЪло ндетъ о подготовке диктатуры Колчака. Впрочемъ, 
г. X. быль только однимъ изъ агентовъ, подготовлявшихъ перево- 
ротъ. И самый переворотъ Колчака былъ сдаершенъ до пр1'Ьзда г. 
X. въ Сибирь, но подъ покровительствомъ ген. Нокса, о которомъ 
я писалъ Н. Д. Авксентьеву. 

Кто же так!е эти гг. X. и Ноксъ? Одинъ — темный финансо- . 
вый делецъ и авантюристъ Распутинскаго времени, оказался во 
время РеволюцЕи въ ближайшемъ окружен1И геи. Корнилова и бьигь 
однимъ изъ главныхъ вдохновителей и организаторовъ первой не- 
счастной для Россм попытки совершить переворотъ для провозгла- ■ 
шеия военной диктатуры. А ген. Ноксъ — военный агентъ агл1йск. 
правительства при царскомъ, а загЬмъ и при Врененномъ Прави- 
тельстве, — былъ однимъ изъ самыхъ близкихъ сотрудашковъ 
злого ген1Я Революцюнной Росс1й лорда Мильнера; во время летня- 
го Галищйскаго наступлен1я 1917 г- онъ былъ отосланъ мной съ 
Фронта за свои выступлен1Я противъ Временнаго Правительства. 
Онъ поддерживалъ тЪсную связь съ военными заговсфщиками про- 
тивъ Врем. Правит-, а затемъ появился въ 1918 г. въ Сибири для 
того, чтобы д(жончитъ съ Колчакомъ то, что не удалось сделать съ 
Корниловымъ. 

Своеобразная роль ген, Нокса въ Россш была хорошо извест- 
на союзнымъ лравительствамъ. 5-го ноября 1919 г. въ англ1Йской 
либеральнее газегЬ «Манчестеръ Гарденъ» опубликованы инте- 
ресные протоколы заседан!й «Великой Пятерки» по русскимъ де- 
таль. Въ протоколе отъ 16-го янв. излагается речь Л. Джорджа и 
яежщ" прочиме следующ1я его слова. «Кто же можетъ сбросить 
большевиковъ? Называютъ три имени: Деникина, Колчака, Нокса. 
Еии союзники разсчитываютъ на одного изъ этихъ трехъ лицъ, 
то они стоять на зыбучемъ песке» . . . 

Думаю, моя характеристика деятельности ген. Нокса въ Рос- 
сии несколько разъясняегь, почему вдругъ иностранный офицеръ, 

*) Иаъ письма ко мнЪ секретаря ЛлоЯдЪ' Джорджа отъ 10 сентября 
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мало кому иэв1ьстный, упоминается въ высокомъ собран1и главъ 
пяти союзныхъ державъ-поб^дительницъ, въ числЪ возможныхъ 
«спасителей» Росс1и! 

Да, впрочеиъ, въ моментъ кажущагося успЪха адм. Колчака 
англЕйское правительство и не скрывало свою роль въ происхож- 
ден!и его диктатуры. 6-го 1юня 1919 г. въ ПалатЪ Общинъ военный 
министръ Вистонъ Черчиль, говоря о «Правительстве Колчака», 
прямо заявилъ — «мы вызвали его къ жнзнип. Такимъ образомъ, 
въ Сибири, какъ раньше въ Архангельске, союзная интервенцЫ 
началась сверженЕемъ демократическаго прваительства, т. е. (шре- 
дЪленнымъ въ пользу реакц1и вмЬшательствомъ во внутренн1я рус- 
СК1Я п!Ьпй. 

На ЮГ& вся помощь союзной поддержки была безраздельно 
отдана въ раслоряжен!е Добровольческой арм1И и ея вождей, сна- 
чала Алексеева, потомъ Деникина. И если на ЮгЪ въ настоящее 
время еще существуетъ «диктаторъ» ген. Деникинъ, то Черчиль 
съ полным^ правомъ могъ бы повторить свои слова о КолчакЪ: — 
мы создали этого диктатора и вся его сила въ нашихъ танкахъ! 

Итакъ, союзная интервенц1я въ Росс1и является грубымъ вм^- 
шатетоаствомъ во внутреннЕя русск!я дЪла во имя борьбы съ рус- 
кой антибольшевистской демакрат1ей и для создан{я и укрЪплен]я 
тамъ военно-бюрократической диктатуры, стремящейся къ пол- 
ной реставрацш. Представители англ. демократ!» должны въ осо- 
бенности объ этомъ знать, ибо первая скрипка «въ русскомъ кон- 
цертЬ» держаВъ-по&Ьдительницъ несомненно принадлежитъ Пра- 
вительству Британской ИмперЫ. 

Я не буду говорить о всёхъ последстВ1яхъ подобныхъ интер- 
венц1й для русскаго народа. Лежащ!е передъ вами документы дос- 
таточно говорятъ о всёхъ ужасахъ праваго большевизма, который 
въ своихъ эксцессахъ инсм-да превосходить даже большевизмъ яЪ- 
вый. Сейчасъ гораздо важнее подчеркнуть тотъ несомненный 
фактъ, что режимъ реакц!онной военной диктатуры не содМству- 
етъ уничтожен1ю, а наоборотъ, сяособствуетъ укрЪплеи1ю и воз- 
рожден]ю большевизма въ Росс!и. Разгромъ Колчака, Деникина и 
Юденича, захвагь большевиками Сибири, (Острое вюрожден1е 
большевистскихъ настроен!й на юге Россш — все это должно 
окончательно убедить самыхъ упс^ныхъ, но искреннихъ сторон- 
никовъ военной диктатуры въ томъ, что зтотъ способъ борьбы съ 
московскими «коммунистами» только разжигаетъ большевист- 
СК1Й пожарь- Какъ непримиримый врать большевизма и, именно, 
въ качестве такового, защищая не только интересы Россш, но и 
все будущее демократии, я настаиваю на совершенномъ прекраше- 
Н1И всехъ опытовъ съ военной диктатурой. 

Только организованная демократЕя, только государственная 
Власть, последовательно проводящая въ жизнь основные принци- 
пы Народоправства и соц1альной справедливости, можетъ победить 
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большевкэмъ — эту демагогическую тиран1ю, опирающуюся на 
глубокую ненависть трудовыхъ слоевъ народа къ старому режиму. 

II. Расчленеик Росс/и. 

Отрицательныя сл'6дств1я опытовъ насажден1я военной дикта- 
туры въ Росс1и для самой страны настолько очевидны, что очень 
трудно допустить мысль, что ^тк посл'Ьдств[я не видятъ и ихъ не 
понимаютъ способн4йш1е и искушенн'ЬйШ1е государственные де- 
ятели Англш! И, можетъ быть, характеръ и ц-Ьли вм'Ьшательства 
иностранцевъ въ русск1я внутренн1Я д1Ьла станутъ намъ болЪе по- 
нятными, если разсматривать эту ихъ д'Ьятельность не отдельно, 
не саму по себЪ, а вм^^т^^ съ ея практическими результатами «на- 

ШОНаЛЬНОЙ» политики НЬКОТОрЫХЪ СОЮЗНИКОВЪ въ РОСС1И. 

Въ этомъ нац!ональномъ вопрос^& никто, пожалуй, не можетъ 
ПОНЯТЬ насъ лучше англичанъ, ибо существован1е 100-милл1оккаго 
русскаго народа также немыслимо безъ свободнаго выхода въ мо- 
ря, безъ неразрывной связи центра Россж съ ея окраинами, какъ 
иеюзможно быт]е 40-милл. ангЛ1йской наЦ1и безъ т'&сной связи 
Британш со вс^^ми ея заморскими колон1ями. 

Для насъ судьба Балтики съ ея островами, можетъ быть, имЪ- 
егь даже большее значен1е, чЪмъ су^ба ИрлакД1и для Англ]И. Кав- 
казъ въ жизни Росс1и нграеть не меньшую роль, чЪмъ ИндЁя въ 
жизни Британсксй Импер1и. А будущее Украины также неотдели- 
мо отъ грядущихъ судебъ всего Государства Росайскаго, какъ бу- 
дущее Шотланд]и неразрывно связана со всей жизнью Англ1И. Все 
огромное значен1е въ су1цествован1и Росс1и ея окраинъ отлично по- 
няла императорская ГерманЫ- Она поняла, что расчленить Рос- 
С1Ю, изолировать ея центръ — это значить нанести русскому на- 
роду роковой ударъ! Это значитъ — сделать его легкой добычей 
чужеземнаго воинствующаго капитала! ВЪдь всв суть бресгь-ли- 
товосаго договора сводилась къ двумъ основнымъ положен1ямъ: — 
I] къ объявленш «независимыми» всЪхъ безъ исключен1я ея окра- 
инъ, 2) къ предоставлен1ю германскому капиталу особыхъ въ Рос- 
сии правь, фактически долженствовавшихъ превратить эту стра- 
ну въ К0Л0Н1Ю Германской Импер1и> 

Мы вс% помнимъ, съ какимъ негодован1емъ оффищальные 
представители державъ-побЪдителей говорили о брестъ-литов- 
скомъ мирномъ договоре. Казалось, величайшее несчастье русска- 
го народа, такъ много вложившаго въ общую победу, глубоко вол- 
нуетъ союзныя съ нами правительства!. *Уничтожен1е брестъ- 
литовскаго договора» — было во время войны общимъ требован!- 
емъ и Росс1и, и ея союзниковъ. Но и здЪсь произошло такое же не- 
Доразум^1е, какъсъинтервенц1ей! Мы, русские, требовали факти- 
ческаго уничтожен1я вс±хъ послЪдствЩ брестъ-литовскаго дого- 
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вора, а наши «союзники» были озабочены больше всего тЬмъ, 
какъ бы вс;^ выгоды отъ разцЪпа Россёи не достались Гермати! 

Поэтому, посл'Ь разгрома центральныхъ державъ «Брестъ- 
Литовская протрамма» разр1^ен1я русскаго вопроса не исчезла. 
Она существуегь, но только проводится въ жизнь уже не Берли- 
комъ, а державами-побЪдительницами. Правда,, проводится подъ 
новыми и разными предлогами. Франц1я все хог&ла создать «са- 
нитарный барьеръ» изъ малыхъ, но «нац]онально-здоровыхъ> го- 
сударствъ, Лондгаъ оправдывалъ по примеру ииператорскаго Бер- 
лина свою политику въ Россш необходимостью защищать «права 
малыхъ нац1Й на полное самоопредЪлен]е». 

Оговариваюсь, я вовсе не «централистъ», а тЬмъ болЪе не 
«импер!алисгь». Я мыслю освобожденную Росс1Ю только какъ со- 
вершенную федерацию, какъ «Соединенные Штаты» свободныхъ 
независимыхъ народовъ. 

Но вЬдь лроцессь федерализацт Росс1И, конечно, ничего об- 
щаго не имЪетъ и не можеть имЪть съ ея б&мканизаи/ей. Расчле- 
нен1е Росс1и безъ соглас!я и безъ учаспя самого русскаго народа съ 
нарушен!емъ самыхъ жизненныхъ его интересовъ является враж- 
дебиымъ по отношению къ РоссЫ актомъ, Въ этомъ вопрос* нЪтъ 
ни малЬйшихъ разноглаай въ мнЪн]яхъ всЪхъ, безъ исключеН1Я, 
русскихъ парт!й. Приведу только два «крайнихъ» примера- 

Оффиц1альный органъ ленинскаго правительства — «Эконо- 
мическая Жизнь» — пишетъ: «Лпя насъ одинъ №1ходъ — уси- 
ливать всячески красную арм1ю не только живс^, но и техниче- 
ской силой и добиться, какъ можно скор'Ье, волсое1(Инен1я съ Рос- 
С1ей Донецкаго Бассейна и Кавказа — этихъ осиовныхъ исгочни- 
ковъ нашего экономйческаго существован1я, прежде чЬмъ до(^ыс 
наши союзники усп1№тъ выкачать оттуда веб им'Ёюш1еся запасы 
для себя». 

' А вотъ заявлен[е Деникина объ английской политике на Кавка- 
зе, опубликованное въ англ. газетахъ 28-го дек. 1919 г. Деникинъ 
сообщаетъ по безпроволочному телеграфу, что политика и пове- 
ден1е британскихъ чиновниковъ въ Закавказье даютъ поводъ къ 
превратнымъ толкован1ямъ и способны ослабить сушествующ1Я 
англо-руа:к1Я симпат]и. Ихъ недальновидная сепаратистская полн- 
1ика разсчитана на то, чтобы поощрять несоразм^рнын требован1Я 
абсолютной независимости со стороны малыхъ нац1Й. Это только 
подготовляетъ путь къ бапканизац1и всей Восточной Европы. 

Вотъ тутъ-то мы и наталкиваемся на загадку. Какимъ обра- 
зомъ могло случиться, что. Деникину пришлось протестовать про- 
тивъ поведен1я англичанъ въ Росс1и? Разв'Ь онъ, не «федералисгь», 
а упорный сторонникъ «единой, неделимой» Росс1и, не является въ 
то же время любимцемъ английского кабинета?! Да, все это такъ 
и есть. Но можеть быть, именно, потому, что незадачливые дикта- 
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торы держатся лишь силой иностранныхъ штыковъ, эти штыки и 
не стесняются на окраинахъ Росаи, ибо какое же значен1е мо- 
жетъ имЪть «протесты» кл1ента въ глазахъ его патрсжа! 

Разрушая въ Росс1и всякую демократическую народную 
гласть, и создавая или поддерживая тамъ реакц!онныя диктатор- 
СК1Я правительства, лишенный народнаго дов^!я и по самой при- 
ГолЬ своей неспособныя защитить обще-нац10на.'1ьные интересы — 
ке облегчаетъ ли себЪ этимъ англ1йск1й кабинегь осуществлен1е 
Ьресгь-Литовск(Я) программы расчленен1я Россш?! Не являются ли 
даЬ, какъ будто бы, исключающ1я другь друга политики — под- 
держки реакц1онныхъ «централистовъ» внутри Росс1И и покрови- 
тельства «сепаратистовъ» на ея окраинахъ — звеньями одной и 
той же цЪпи, — этапами на одномъ и томъ же пути къ единой 
цЪли — къ расчленен1ю и всемирному оа1аблен1ю Росс1и?! 

Поставленные мною вопросы чрезвычайно серьезны. Тогь или 
иной отв1Ьтъ на нихъ можегь предр'&шить на мн(х-|е годы всЪ отко- 
шен1я между Росс1еЙ и Англ1ей. Поэтому въ инт^жсахъ обЪихъ 
нацШ слЪдуеть громко- высказывать свои достаточно тре'вожныя 
г^одозр^!я и сомнЬн1Я, сомнЪн1я, основанныя не только на факти- 
ческомъ положен1и вещей въ Росс1И, но и на нЪкоторыхъ, мо- 
кегь быть, немного неосторожныхъ заявлен1яхъ отв1БтстБенныхъ 
руководителей англ1Йскаго правительства- На мЪстахъ представи- 
1ели Англ1И въ Росаи ведутъ совершенно открыто руссофобскую 
политику. Для того чтобы получить покровительство и поддержку 
англ1Йскихъ агентовъ, нужно быть или по крайней м1ъръ казаться 
— руссофобомъ. «У насъ теперь совсЪмъ какъ при н-Ьмцахъ» — 
говорить мнЪ сравнительно недавно одинъ кавкаэецъ не русск1Й 
т наЦ10нальности1 Конечно, природныя богатства Кавказа очень 
зачаичивы — нефть, марганецъ, мЪдь. Конечно, туркестанскШ хло- 
[юкъ — лродукть чрезвычайно полезный для ангЛ1ЙскоЙ фабрич- 
ной промышленности! Конечно, фактическ1й протекторатъ надъ 
('Ы6ШИМИ русскими Балтийскими провинц1ями д1&лаетъ всю Балти- 
ку англШскимъ моремъ и об1^щаетъ огромныя торговыя выгоды! 
Но н^тъ ли еще болЪе серьезныхъ, бол-Ъе глубокихъ основанШ ан- 
мШской «бресть - литовской» политики? 17-го ноября 1919 г. 
."лойдъ Джорджъ произнесъ въ ПалатЬ Общинъ рЬчь, одно мЪсто 
которой глубоко и надолго запало въ душу каждаго русскаго. 

Воть что, между прочимъ, сказалъ Ллойдъ Джорджъ: — «При- 
смотримся хорошенько къ затруднен1ямъ въ Росс1И. Съ одной сто- 
роны вы имеете Балт1йск1я государства; эагЬмъ — Финлянд1ю, 
'^"льщу: на Кавказе — Груз1ю, Азербейджанъ, русскихъ армянъ; 
^-ат-Ьмъ вы имеете Колчака и Петлюру. Все это — силы анти-боль- 
1||евистск1я. Почему же онЪ не объединены? почему вы не можете 
ихъ объединить? Потому, что въ одномъ коренномъ вопросе ихъ 
и11ли несовместимы. Деникинъ и Колчакъ сражаются во имя дос- 
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тиженЫ двухъ великихъ ц^лей. Первая цЪль — уничтожен!* бодь- 
шевиковъ и установлен1е въ Росс1и хорошаго правительстве. На 
этой задаче они могли бы добиться единодуш[Я всЪхъ. Но вторая 
ихъ Ц'Ьль — это возсоединен1е всЬхъ частей Росс1и. Не мнЬ гово- 
рить, продолжалъ Ллойдъ Джорджъ, какова должна быть полити- 
ка въ пои1']^днемъ вопросЪ Британской Импер1и. Одинъ изъ вели- 
чайшихъ государственныхъ людей, челов-Ькъ глубокой интуиц1и, 
который не принадлежалъ къ парт1и, къ которой я принадлежу, 
этотъ человЪкъ, Лордъ Биконсфильдъ, считалъ Росс|ю великую, 
гигантскую, непомЪрно огромную, постоянно усиливающуюся въ 
своей мощи, катящуюся, какъ сн1&жная лавина, къ ПерС1И и къ 
границамъ Авганистана и Инд1и- — считалъ такую страну аелича»- 
шей опасностью, какая только можеть угрожать Брит. Импер1И.». 

Вы видите, основная мысль высказана очень осторожно, но она 
понятна для всякаго, энакомаго хотя немного съ истор1ей отноше- 
Н1Й Англ1и и РосС1и. Какъ иолн1я осв^щають эти слова премьеръ- 
министра самыя интимныя скрытыя стороны русской политики 
англ!йскаго Правительства! Итакъ, великая Росс1я — величайшая 
опасность для АнгЛ1и1 Изъ мЁра т&ней возвращается Биконсфильдъ 
- величаЙШ1й врать Росс1и — для того, чтобы стать авторитетнЬй- 
шимъ совЬтникомъ своего отдаленнаго преемника! Но вЪдь боль- 
ше полувбка отд^ляетъ насъ отъ эпохи Дизразли. И между этой 
эпохой и нами выросла, казалось намъ, гигантская стЪна изъ тру- 
повъ милл10новъ русскихъ воиновъ, павшихъ во имя ТОЙ победа, 
плоды которой нын1^ пожинаютъ вс4 бывш!е союзники Росст, кро- 
мЬ нея самой, и въ особенности- Англея!.. 

Стремлен1е не допустить возрожден1Я сильной, но демократи- 
ческой Росс!и — игра очень опасная. Особенно, когда она ведется 
нашими бывшими союзниками! Не нужно и въ отношешяхъ межлу 
государствами желать другому того, чего самъ себ'Ь не желаешь. 
Это положен1е должно стать руководящимъ правиломъ честной де- 
мократической международной политики. Истор1я ведетъ не къ 
распылен|ю человечества, а къ его объединен1Ю. Только предва- 
рительное создан]е немнотихъ великихъ федерац!й свободныхъ на- 
родовъ положить дЪЙствительныя и прочныя основан1я Союза На- 
родовъ (Лига Нац1Й) и миру всего м!ра! Федеративная Росс1я-необ- 
ходимая часть въ новомъ строЪ международныхъ отношен!й. Безъ 
нея ВСЯК1Я попытки осуществить Лигу На11]й заранЪе обречены на 
полную неудачу. 

///. Блокаца. 

Мн1& остается еще остановиться на трсгьемъ звенЪ политики 
союэниковъ въ Росс1и — на блшсадЪ. Едва ли стоить говорить о 
полномъ противоречии между этой формой международной борь- 
бы и самой элементарной гуманностью. Последовательное и без- 
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жалостное вымариван!е милл1оновъ беэзащитныхъ и ни въ чемъ 
неповинныхъ женщинъ, дЪтей и стариковъ; — вымаривание про- 
исходящее ц1Ьлые годы на глазахъ всего культурнаго М1ра — какой . 
страшный симптом'ь моральнаго отутгЪн!я, выэваннаго 4'Л%тней 
войной! 

Но сейчасъ я хочу говорить только о полной практическое 
лецЪлесообразности блокады, какъ средства борь(^ съ большевиз- 
момъ. 

Самъ большевизмъ явился результатомъ трехлетней блокады, 
вызвавшей полное разложен!е всей финансово-хозяйственной сис- 
темы Р0СС1И. Сравнимъ цыфры нашего ввоза и вывоза за посЛ^шйй 
нормальный до-военный годъ съ таковыми же егь первые три года 
войны и въ первый годъ сушествован1Я большевистской Росс1и. Ес- 
ли мы примемъ цифры ввоза и вывоза за посл'Ьдн1й нормальный 
годъ (1913) за 100, то увидииъ слЪдующее: — Вывозъ въ 1915 г. 
сократился на 96, 7%; въ 1916 г. — г. на 95, 2 проц. ; аъ 1917 г. 
на 98, 5 проц.; въ 1918 г. на 99,5 проц. (т. е. сравнительно съ 1917 
г. вывозъ 1918 г. по отношежю къ 1913 г- улалъ еще на 
одмнъ процентъ!). Ввозъ въ 1915 г. сократился на 93 проц.; въ 
въ 1916 — на 90 проц.; 1917 — на 90, 4 проц.; 1918 г. на 98,3 
проц. (т. е. сравнительно съ 1917 годомъ ввозъ 1918 г, упалъ по 
отношеН1ю къ ввозу 1913 г. еще на 8 проц.) Но, такъ какъ весь 
нечтожный ввозъ 1915 — 1917 г.г. состоялъ почти исключитель- 
но изъ военныхъ грузовъ, то разница между ввозомъ года Рево- 
люцш и первымъ большевистскимъ годомъ будетъ совершенно 
ничтожной, а, можетъ быть, и никакой! 

Итакъ повторяю, самъ большевизмъ экономически является 
лишь неизбЬжнымъ результатомъ блокады, силу которой во-время 
войны Росая испытывала въ болыаеИ степени, ч^мъ сама Гертая1я, 
По меньшей мЪрЪ странно полагать, что слЪдств|е( большевизмъ) 
определенной причины {блокады) исчезнетъ, если сама- то причи- 
на (^детъ продолжать существовать. 

Другими словами, являясь результатомъ блокады, больше- 
визмъ, какъ хозяйственно-экстомическая система, будетъ сущест- 
вовать только до тЪхъ поръ, пока будетъ- существовать сама бло- 
када. Это отлично не только сознаютъ, но и публично признають 
сами большевики. 

Вотъ что мы читаемъ въ той же оффищальной московской га- 
зегЬ — «Экономическая Жизнь» — въ руководящей статьЪ отъ 
9-го окт. 1919 г. «Изгоняя собственныхъ иностранныхъ капита- 
лисгсжъ, которые до революц1и захватили значительную часть на' 
шей промышленности, мы въ видЪ концесс1й открываемъ имъ (ка- 
тп-алистамъ) новый ходъ и даемъ работать по капиталистически... 
Проникновен1е иностраннаго капитала и его работа внутри Сов*т. 
Росс1и будетъ стимуломъ къ работЬ нашихъ собственныхъ капи- 
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талистовъ, которые постараются добиться почти полнаго возста- 
110влен1я своихъ стартлхъ отн(ние1ий, порядковъ и правъ.-. Капита- 
лиэмъ не будетъ изжить въ пред1&лахъ Сов, Росс1и, а пуститъ 
даже весьма основательно корни и еще больше 
у кр* пи тс я»... 

Это разсужденЕе является хорошимъ разъясненЕемъ къ Ленин- 
скимъ предложен1емъ мира. Правители Советской Россш сами от- 
лично понимаютъ, что внЬстЪ со снят1емъ блокады исчезнеть по- 
следняя видимость якобы-соц!алист>1ческаго строя въ Росаи. И 
тогда исчезнеть гипиозъ большевизма въ Западной ЕвроггЬ, ибо 
тогда всЬ увидягь подлинную глубоко-реакц10нную первобытно-ка- 
питалистическую сущность Московской «коммунистической» сис- 
темы. 

Господа, я кончилъ. Я думаю, что въ настоящее время совер- 
шенно необходимо добиться: — 

1) ДЪйствительнаго и полнаго разрыва между русской реакц!- 
ей и Правительствами великихъ демократ1й Запада. А такъ же дЪЙ- 
стаительнаго, а не словеснаго только, прекращм11я посылки рус- 
скимъ военнымъ диктаторамъ какой-бы то ни было помощи. 

2) Немедленнаго отозван^ изъ Росс1и всЪхъ тЪхъ представи- 
телей союзныхъ правительствъ, которые вм1ш1ивались во внутреи- 
м1я русск1я дЬпа; 

3) Назначен!е следственной парламентской комисс1и для все- 
стор(И1няго раэсл'6дован1я участия агентсжъ англШскаго Правитель- 
ства въ заговорческой дЬятешности, имевшей своей ц^лью 
свержен1е существовавшихъ въ Росс1и демократическихъ прави- 
тельствъ; 

4) Срочнаго прекращен1я блокады Росс1и, обрекающей вели- 
кую страну на вымираН1е и окончательное хозяйственное разло- 
жеШе. 

Роиг 1в Ки931е 1910. 



Ор1ентащя на Росс1ю. 



По решен1Ю союзнической конференц1и въ А1Х-1е5-Ва1П8 от- 
дЪльныя державы могутъ вести перегсюоры съ РоссЕей, «лишь въ 
томъ случае, если они не противорЪчатъ интересамъ всей Ан- 
танты». 

Переговоры съ какой Росс1ей — Врангеля или Ленина? 

Съ федеративной Росс1ей Вильсона или съ искромсанной Мо- 
сков1ей Ллойдъ-Джорджа? 

КакЁе общ1е интересы Антанты можно вынести за скобки, 
чтойл судить о томъ, как!е перегоюры допустимы и как1е нЪть? 
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Мы беэстрастно отм'&чаемъ этотъ несомн'&нный историчесК1й 
фактъ. 

Мы не хотимъ возбуждать страстей и играть на оскорблен- 
номъ нацюнальномъ чувстве! 

Ксенофо(51я, — ненависть ко всЬмъ иностранцамъ и въ осо- 
бенности къ бывшимъ союзникамъ, чувство, которое такъ попу- 
лярно нынЪ въ обывательской русской масс*, — намъ чужда. Рос- 
с/я находится въ ЕвропЪ, изъ Европы никуда не уйдетъ, какъ йа1 
этого ни хотЬлось Н'бкоторымъ «друзьямъ» русскаго народа, и 
безъ тЬснаго общен1я съ Европой возродиться и жить не можетъ. 
Мы — европейцы, и наше давлен1е на структуру международныхъ 
енропейскихъ отно1иеи1й было и будетъ всегда чрезвычайнымъ. Да- 
же сейчасъ «живой трупъ» Росс1и является весьма дЪйственнымъ 
учасгникомъ европейскаго международнаго концерта- Какова же 
будегь наша роль, когда свершится неизбежное и, переживъ бо- 
л^ненный кризисъ роста, Россия возродится, какъ великая евро- 
пейская демократ1я1? 

Мы думаемъ, что это неизбежное грядущее предвидятъ и тЬ, 
кто, — пользуясь, одни большевиками, друг1е Колчаками и Вран- 
гелями, — стараются сейчасъ покрепче вбить осиновый колъ въ 
живое тЪло великаго государства. 

Такая политика — близорукая политика безъ завтрашняго 
дкя. Русская же демс№рат1я должна всматриваться именно въ 
этотъ завтрашН1Й день 

Мы должны вдумчиво пересмотреть наше недавнее междуна- 
годное прошлое; изучить новую, создавшуюся въ результат* вой- 
>||>1, М1ровую обстановку и нащупать новые пути и ц*ли, учитывая . 
торькй опытъ посл*днихъ яЬтъ. . 

Мы должны помнить, что Европа освобояи^ась отъ всЪхъ къ 
нимъ обязате^ьствъ, а следовательно освободила и насъ отъ та- 
коаыхъ. 

Единственной ор!ентац1ей Росс1и завтрашняго лня будетъ 
ор1ентащя на Росаю. 

1« 



.(1ьуСоо^1е 



Это, конечно, не значить, что мы должны вернуться на старые 
традиц1онные пути нац!ональнаго эгоизма, международнаго хищни- 
чества и импер1ализма. Н'Ьть, Росс1я будущаго должна остаться 
вЪрной вь международной политике демократическимъ принци- 
памъ, проЕозглашеннымъ русской Революц1еЙ и Временнымъ Г1ра- 
вительствомъ 1917 года! 

Миръ и трудъ должны сд'Ьлаться основой не только внутрен- 
ней, но и внЪшней политики РоссЁи. 

Русская же орЕентац'я выразится въ сознанш, что РоссЕя долж- 
на разсчитывать только на себя и ни при какихъ услов1яхъ не 
жертвовать жизненными интересами русскаго народа, хотя бы во 
ИМЯ самыхъ возвышенныхъ ц4лей. 

Посл'Ьдняя война разъ навсегда научила насъ этому] 

18. 9. го. 



Росс1я И славянство. 

Существуетъ весьма распространенное мн^Ьн^е: русская рево- 
люц!я и русская демократия, если и не враждебны славянской иде'б, 
то, во всякомъ ■ случа'Ь, совершенно ею не интересуются. Это ннЪ- 
Н1е стало общимъ мЪстомь. Мы помнишь, какъ вь самый раэгаръ 
ВеликсМ Революции, лЪтомь 1917 года, видн'ЬйшЩ славянск1Й я%- 
ятель — самь, лоложимь, эападникь, — заканчивая свою рЪчь на 
одномь изь московскихь митинговъ, сказалъ: «При такомъ (от- 
рицательномъ) отношенш русской демократ1и къ славянству, намъ 
остается только кричать — карауль». 

Справедливъ-лп этотъ безнадежный выводь? И да, и н^ть. 
русская демократ1я д1&йствительно была не только безразлична, но 
прямо враждебна той форм-к и тому иаправ1ен}ю, которыя приня- 
ла славянская политика Россш вь последнюю эпоху самодержав1Я. 
Насъ отталкивали казенная форта и реакц1онное сояержан1е этой 
политики. Славянофильство вь вид'Ь панславизма, или скорее даже 
панруссизма, сделавшееся казенной монопол1ей; славянофильп во, 
взятое, какъ и оффиц1альный патр1отизмь, въ «ковычки;» славяно- 
фильство, первоначальная освободительная, революч!онная сущ- 
ность котораго была подменена мертвящей традиц!онной тр1едн- 
ной фор-чулой — самодержавЁеу православ1е и народность, — это 
оавянофильство казенной русской публицистики было силой 
вражяебной русскому народу. Оно давало самодержаВ1ю возмож- 
ность прикрывать свою международную агрессивную политику аль- 
труистическими лозунгами; оно отталкивало отъ Росаи лучш1я 
культурныя силы западнаго славянства; оно, наконець, позволяло 
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зл^йшимъ русскимъ реакц10нерзмъ безнаказанно устраивать пе- 
редъ Европой либеральные маскарады. 

Достаточно вспомнить изъ совсЬмъ недавняго прошлаго пыш- 
н)ю фигуру В. Бобринскаго, въ сокольскомъ наряде засЪдавшаго 
КЗ знаменитомъ славянскомъ съ^^дЪ въ ПрагБ, а затЪмъ, въ 1913 
году, показавшаго свое настоящее лицо въ несчастной Галиц!и..' 

Такой руссифицированной славянской идеЪ мы были и всегда 
будемъ непримиримо вражде(№ы. 

Но славянофильство не всегда было въ Россш принадлеж- 
ностью полицейскаго участка. Оно, какъ западничество, зароди- 
.10сь н'Ькогда въ горячихъ рюолюц{онныхъ головахъ лучшей рус- 
ской молодежи, привозившей изъ заграницы въ начале мрачной 
эпохи императора-фельдфебеля п01п. «кудрями длинными до плечъ» 
контрабан;^ боевыхъ идей молодого гегел1анства. 

Подо(Яю эападникамъ, эта славянофильская молодежь выдви- 
гала свою , идеолог!ю, какъ антитезу крепостническому абсолю- 
тизму. Въ революцЕонномъ освободительномъ подъем'^, въ соэда- 
и1и великой федерац1и равноправныхъ братскихъ славянскихъ на- 
родовъ — грезился ей Нсмый ЗавЪтъ европейской культуры и госу- 
д^хгтвенносги; Новый Зав'^тъ, который юный Востокъ долженъ 
бъитъ возв1^тить дряхлеющему Западу. Недаромъ наравне со сло- 
ваки — «отечество», «патр10тизмъ», «благо родины» — николаев- 
ская цензура беэпощадно изничтожала все славянофильск!я раз- 
сужден1я. 

Это подлинно-общественное, творческое славянофильство че- 
резъ Герцена и Бакунина влилось своей революц!онной сущностью 
въ освободительныя, уже соц1алистическ1я идеи д-Ъятелей Народ- 
ной Воли, прямыхъ наследниксшъ идеалистовъ сороковыхъ го- 
довъ. Съ ними и съ ихъ идеями полнаго освобожден1я трудящихся 
г.ассъ отъ всякаго соц^альнаго, лолитическаго и нацюнзльнаго 
гнета мы, работники Великой Реаолющи 1917 года, . — вязаны 
кровными и неразрывными узами. Царская, казенная РоссЫ взяла 
себе на службу мертвую форму великой идеи. Мы же остались вер^ 
ны самому существу ея, отрекшись отъ всехъ словесныхъ симво- 
ловъ, которые могли бы смешать насъ въ одну толпу съ полицей- 
скими гасителями всякой идеи и всякой свободы. 

Мы знали, что, разрывая иепи рабства нашего народа, мы 
служили дЪлу всего славянства, ибо только после паден1я въ Рос- 
с1и саАодержав]я можетъ быть серьезно поставленъ славянск1й 
ВДпросъ. Волею судебъ въ странахъ, населенныхъ славянами, 
представлен!е о славянине почти всегда совпадало съ представле- 
Ч1емъ о человеке, политически угнетенномъ,соц/а1ьно эксплоатн- 
руеяолъ. Самодержав1е въ РосС1и было барьеромъ на пути славян- 
скихь народныхъ массъ къ освобожден1Ю. Наконецъ, этотъ барь- 
*рь уничтоженъ. Славянск1Й вопросъ поставленъ на очередь во' 
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всей его полнот1^. Онъ можетъ быть разрЪшенъ только методомъ 
последовательной политаческой и соц1альной демократти. 

Неясныя мечтан1я творцовъ славянофильства о всесторон- 
немъ освобожден!» Человека превратились нынЪ въ реальную за- 
дачу создан1я новой государственности и нсиыхъ соц1альныхъ 
формъ организованными усилиями трудящихся массъ всЬхъ славян- 
скихъ странъ. Русская демократ1я, исполнивъ свой долгъ борьбы 
съ самодержавЕемъ, идетъ ным! съ чистымъ сердцемъ на эту о^ 
щую (Датскую творческую работу. А сказка о враждебности на- 
шей къ славянству, вЪримъ мы, скоро забудется. 

84.1x.2а 



Козни Европы. 

«Буржуазная Европа въ заговора противъ сов1^тской соц1али- 
стической республики». — «Импер1алистическ1я правительства 
Антанты, въ ужас1^ отъ надвигающейся ссщ!альной революции, 
стремятся при помощи своихъ агентовъ — эсэровъ и меньшеви- 
ковъ — с«ргнуть советскую власть въ РосС1и». — «Офицеры- 
бЪлогвардейщл съ помощью Францш подняли возстаН1е въ Крон- 
штадтЬ, а за ихъ спиной орудовали эсэры вкупЬ съ великимъ кня- 
земъ ДмитрЕемъ Павловичемъ, Фошемъ и Врангелемъ». 

Одннмъ словомъ, вездЪ и всюду «англичанка гадить», т. е. 
строить свои дьявольск1я козни «М1ровая реакц!я1> противъ луче- 
зарной, несущей трудовымъ массамъ освобожден1е отъ всякаго 
рабства, советской республики. 

Давно уже, сь самаго 1917 года, раздаются эти истеричесюе 
выкрики. Еще во время войны, большевики всю русскую демо- 
крат1ю' превратили въ «наймитовъ мирового капитализма»; Еще 
тогда, пользуясь дружескими и разнообразными «услугами» им- 
ператорскаго германскаго правительства они объявили «из»^ 
ной пролетариату» всякое общен1е русскихъ соц1алистовъ съ со- 
Ц1алистами европейскими, не испов^дывавшими пораженчества. 
Еще тогда, послЪ Брестъ-Литовска, пользуясь иностранными шты- 
ками для подавлены своихъ внутреннихъ враговъ и въ то же вре- 
мя униженно обращаясь за военной помощью «къ дружественной 
и союзной Франции», московские комиссары съ особымъ негодова- 
н|емъ клеймили «интервенц1ю чешскихъ лег1онеровъ-буржуевъ» 
во внутренн!я русск1я Д'Ьла. 

ВмЪстЪ сь появлен1емъ бЪлыхь генераловъ и съ началомъ 
Действительной союзнической интервенцш въ ихъ пользу передь 
большевиками открылись новыя, почти неограниченныя возмож- 
ности для систематической травли всей антибольшевистской де- 
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«скратш, какъ «реакц10нной силы, находящейся въ услуженш у 
европейской буржуаз!»». 

Но время шло1 БЪлые генералы и всяческ1я интервенц1и ото- 
шли въ обласп) предашй. Вся обстановка въ ЕвропЪ решительно 
||зм1^нилась. Не изменились только пр!емы литературной, сь по- 
зволен1я сказать, полемики большевиковъ съ ихъ «внутренними 
врагами». Всякая вспышка революц10ннаго иароднаго движеН1я 
изображается доныне большевиками, какъ результатъ сложныхъ, 
хитроумныхъ интригь и козней, если не всей, то, во всякомъ слу- 
чае, союзной Европы. 

Пора, наконецъ, положить пределъ этой двойной игре гос- 
1юдъ народныхъ комиссаровъ! Нужно, наконецъ, выяснить, съ 
Шяъ она, эта реакц1Я, — съ «вождями соц1альной революц1и», 
сидящими въ презид1умЬ 111-го Интернацюнала, или съ ихъ про- 
тивникаии демократами и соц1алистами, отрицающими непогре- 
шимость самозваннаго краснаго папы — Ленина?! Нужно, нако- 
нецъ, выяснить, противъ большевиковъ~ли строить свои козни 
эта реакцЕя, или виЪстЪ съ ними противъ Росс1и?! 

Едва-ли даже совершенно неумеющ1й стесняться съ правдой 
Стекловъ въ состоянш будетъ доказать, что Англ]я не является 
сейчась самой «импер1алистической» и самой «капиталистичс- ' 
ской» страной въ Европе. КаК1я же козни строить сейчась пра- 
вительство Ллойдъ Джорджа противъ правительства Ленина? — . 
Можетъ й11ть, заключен1е торговаго договора было злостной ин- 
тригой капиталистическаго Сити противъ коммунистическаго 
Кремля? Нетъ, ибо сами большевики для того, чтобы уличить 
эсэровъ и. «контръ-революц10нности», измыслили легенду, что 
они противъ возстановлен1я торговыхъ сношенШ между Европой и 
Росс1ей, протиЕгь англорусскаго торговаго договора. Очевидно 
этотъ договоръ большевики не считаютъ актомъ, имъ враждеб- 
ныиъ. Полеэнымъ для себя считаетъ этотъ договоръ и Ллойдь 
Джорджъ — этотъ «вождь безсотестнаго империализма», какь 
еще недавно именовала его московская казенная пресса. Совет- 
ское правительство получило недавно достаточно авторитетное 
разьясненте, что никакой помощи англ!йское правительство воз- 
сгавшимъ кронштадтскимъ матросамь не оказывало и оказывать 
не намеревалось. Къ этому можно добавить что аиг11йское пра- 
яитсльство вообще не считаетъ цЪлесообразнытъ лпрежцевре- 
яениоету паден1е совЪтской власти въ Москве. 

Не считало и не считаетъ желательнымь исчезновенЁе боль- 
ш^иковъ изъ Кремля другое тоже «импер1алистическое» прави- 
тельство — польское. Въ Итал1и большевистск!Й посолъ нашелъ 
въ министерскихъ кабинетахъ самый радушный пр!емъ и пра»1- 
тельственная Дж10литт1анская пресса весьма недвусмыслено выска- 
залась за сохранение въ Росст настоящаго положен1я вещей. О 
Герианш и говорить не стоить. Тамъ до сихъ поръ еще весьма 
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сильны брестъ-литовск1я 4радиц1и и Красинъ, если бы захотБлъ. 
могъ бы разсказать много интереснаго о своихъ берлинскнхъ 
бссЬдахъ по дорст^Ь въ Лондонъ. Наконецъ Франция, — этогь оп- 
лотъ европейской реакц1и1 Большевистская пресса только что 
объявила о какомъ то новомъ «эаговор'Ь Фоша съ Врангелемъ^, 
о какой-то новой готовящейся здЪсь интервенц1и. Увы! И здЪсь 
шул^)ская игра Москвы сорвалась. Французское правительство 
поступило съ Врангелемъ весьма определенно и весьма рЬш»- 
тельно. 

ГдЪ же, въ какой стран1&, какое правительство строить сей- 
чась новыя козни противъ «советской соц[алистической респуб- 
лики? !» 

Ни такой страны, ни такого правяте1ьсгва въ ЕвропЪ не имЪ- 
ется. Наоборотъ, наибол1^ капиталистическ1я, наиболЪе импер!- 
алистическЕя государства, наперерывъ, одно за другииъ, старают- 
ся завязать дружестзенныя отношен1Я съ вождями асоц{альной ре- 
В0ЛЮЦ1И», которыхъ они, по правд* то сказать, вовсе не боятся, 
и отъ работы которыхъ въ Росс1и они ждутъ ;1ля себя вегякихь 
в богатыхъ тиюстей. . . ' 

Кстати, въ общей картин']^ этой своеофазной «борьбы» капи- 
талистической реакщи съ московскимъ очагомъ «м1ровой рево- 
ЛЮЦ1И» особенно пикантной подробностью шляется дружба Мо- 
сквы съ Турц1ей и Афганистаномъ. И тамъ, и здЪсь, вслЪдъ за 
большевиками, появляются японцы, ищущ1е видимо возможности 
черезъ новообращенныхъ «коммунистовъ» поскорЬе пр10бщиться 
ко вс^мъ благамъ ленинской <гсоц1альной революцЫ.» 

Да, пора сдать вгь архивъ легенду о реакц1онныхъ козняхъ 
«буржуазной» Европы противъ «коммунистической» РосС1И. Псч)а 
громко сказать: м1ровая реакц!я въ своемъ стремленш навсегда, 
если возможно, закрепить расчленен1е и ослаблен1е Россш нашла 
себЬ, наконецъ, в&рнаго союзника и слугу — кремлевское «ком- 
мунистическое» правительство! 

20. IV. 21. 



Б-Ьгь на м-Ьст-Ь. 

Греческ1й король тс^эжественно назначаетъ день своего «ве- 
ликаго наступлен1я» противъ Кемаля и... все остается на м^стЪ. 

Польск1е повстанцы и Н'&мецк!е юнкера все обЪщаютъ союз- 
нккамъ отойти къ сюимъ границамъ и очистить «плебисцитар- 
ныя области» Верхней Силез1И, а на самомъ Д'Ьл* вс* тамъ оста- 
ются, лишь меняясь мЪстами, какъ изящные кавалеры въ старин- 
ной кадрили- 
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ЛитовскШ и проч. больные вопросы ВерсальсксЛ Европы дол- 
Г1е м'бсяцы переходятъ изъ сов*щан1я въ совЪщан1е, иэъ канцеля- 
р1Н въ канцелярио и по старому пребываютъ въ томъ же неопре- 
д^ленномъ бол^неннстъ состоян1н. Даже задачу распред'^ешя 
мандатсюъ по управлен1ю немецкими колон1ями не могуть разре- 
шить «главные союзники». Второй уже разъ совЪтъ Лиги нац[й 
сшилаеть этотъ вопрось съ очереди, предлагая союзникамъ сгово- 
риться, наконецъ, съ праштельствомъ Соединенныхъ Штатовъ. 
Упоминате объ Америк'Ь вызываегь цЪлыЙ рядъ новыхъ, 
оожныхъ вопросовъ — объ остров1Ь Япъ, который инкакъ не 
могуть поделить между собою Соединенные Штаты и Япон1я; о . 
возобновлены англо-японскаго договора; объ Япон1и на Дальнемъ 
ВостокЪ; объ отно111ен{яхъ между Англей и ея колон1Ями Оош!- 
П10П5. На фон^Ь зтихъ колоссальныхъ вопросовъ мЕровой поли- 
тики, еще отчетливее, еще ярче выступаетъ неестественный, ка- 
:^зяосъ №„ парвличъ европейской дипломат1и, неспосо(№ый столк- 
нуть съ мертвой точки и разрешить так1я въ м1ровомъ масштабе 
малЁньк1Я затруднен1я, какъ наприи%п>, вопрось о польскомъ де- 
бошЪ въ Силез1И. 

Сначала, въ первые медовые месяцы Версаля, «вершители су- 
дебъ М1ра№ (такъ по крайней мере сами они о себе думали), 
премьеры Англш и Франц1И, иногда вдвоемъ, иногда вместе съ 
соответствующими итальянскими, японскими и проч. союзными 
министрами, съезжались въ разныхъ болЬе или менее уютныхъ 
уголкахъ Европы и тамъ, за чашкой чая, съ легкостью, иногда 
чрезмерной, выносили свои «окончательныя» сужден1я по тому 
или иному' больному вопросу. 

Сначала, изумленные народы съ трепетомъ и волнен1емъ вы- 
слушивали эти приговоры Олимпа. Радовались или приходили въ 
ужась, смотря по тому, кого изъ «малыхъ сихъ» (грековъ, че- 
ховъ, поляковъ) очередной вердикгь благодетельствовалъ, кого 
— к^шгь. 

Но съ легкой руки Д'Аннунц!о, въ Ф1уме, безмолвствующ1е 
народы убедились, что громъ то, пожалуй, гремитъ не изъ тучи, 
и стали по-своему устраивать сюи дела и дЬлишки, все чаще 
вступая между собой въ рукопашную и не слушая больше стро- 
гихъ окриковъ «начальства.» 

Наконецъ, и сами вершители судебъ почувствовали, что «не 
все благополучно въ Датскомъ королевстве», что въ результате 
нхъ экспрессныхъ разъ^здовъ съ конференц1И на конференц1Ю для 
Европы получается какой то своеобразный и не лишенный траги- 
чеосаго комизма бегъ на месте. 

Стали ездить реже. И, наконецъ, когда после новаго сканда- 
^ въ Силез!и Ллойдъ Джорджъ сталъ по старому обычаю уси- 
ленно звать Бриана къ себе въ гости, — этотъ просто не поехалъ. 
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«Кажется, пора уже, — писалъ по этому поводу „Тетр5'' — 
отказаться отъ импровиэированныхъ бесЬдъ съ глазу на глазъ; 
нужно вернуться къ бол'Ье медленнымъ, но зато вЪрнымъ мето- 
дамъ и сговариваться между собой обычными дипломатическими 
путями». А совс&мъ недавно самъ Бр[анъ въ палатЬ депутатовъ бы- 
эвалъ всеобщее одобрен1е своимъ ироническимъ намекомъ на си- 
стему веден1я дЬлъ Ллойдъ Джорджемъ. лЯ думалъ, что правитель- 
стеенныя дЪла идутъ лучше въ странахъ, гдЪ меньше бумажнаго 
производства. Я имЪлъ случай убедиться, что это совсЬмъ н^Лр- 
но. Государственныя дЪла не могутъ решаться по вдохновен1ю, въ 
тиши кабинета, беэъ всякихъ контрольиыхъ записей. Такая си- 
стема ведетъ къ ошибкамъ.» 

Итакъ, система безотвЪтственныхъ кабинетныхъ перешеп- 
тыван1й, какъ методь разрЬшен1Я М1ровыхъ проблемъ, сдана въ 
дрхивъ. Вм'бсто поездки Бр1ана къ ЛлоЙдъ Джорджу, къ Бр1ану 
пр1Ьхалъ маркизъ Керзонъ. 

Эта встреча двухъ министровъ иностранныхъ дЪлъ должна 
была заключить предварительную длительную дипломатическую 
переписку и, такимъ образомъ, какъ бы увЪнчатъ благопр|ятными 
результатами возвра1цен1е къ старой рекомендованной „Тетрз» 
систем'Ь дипломатической работы. 

Увы1 Керзонъ пр1*халъ — Керзонъ уЪхалъ... А все осталось 
по старому. Для разрЪшен^я греко-турецкаго столкновения два 
министра иностранныхъ Д'Ьлъ, съ участ1емъ итальянскаго посла, 
нашли еще какую то согласительную формулу, которая, впрочемъ, 
никакихъ реальныхъ результатовъ дать не можетъ. 

Въ силезскомъ же вопросе даже видимости соглашенЕя не 
выдумали. «Остается только молить ПровидЪн1е притти на помощь 
государственнымъ мужамъ», пишегь, подводя итоги свидан1Я 
двухъ министровъ,,.]оигпа1с1е50йЬа15"|«ибо сами эти мужи, предо- 
ставленные собственному вдохновенЕю повидиному не готовы къ 
устройству дЪлъ ббднаго человечества». 

Мы думаемъ, что конфузный б'Ьгъ на мЪстб европейской ди- 
пломат!и является результатомъ всшсе не неподготовленности 
отд'Ьльныхъ государственныхъ деятелей и дипломатовъ. Напро- 
тивъ, мы готовы признать, что нЬкото[»11е изъ нихъ проявляюгь 
въ последнее время много подлинной изобретательности и изощ- 
ренности въ поискахъ за «Золотымъ Руномъ» европейскаго мира. 

ДЪло не въ людяхъ. Д*ло въ фактахь, въ той новой перегруп- 
пировке си1ъ, которая иазрЪваетъ въ м}ровомъ масштабЪ. 

Силез1я и Смирна черезъ Берлинъ и Константинополь свя- 
заны гораздо тЬснЪе, чЪмъ думаютъ, съ далекими Ток10 и Вашинг- 
товомъ. Поведен1е Франщ'и и Англ1и при разрЪшен1И этихъ мин1- 
атюрныхъ вопросовъ диктуется той ролью, которую каждая изь 
нихъ хочетъ обезпечить себЪ въ той новой М1ровой ярамЪ, для 
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Нигд'Ь таю. не сильна привычка, традиц1Я, какъ еь межлуна- 
родныхъ отношен1яхъ. До сихъ поръ, несмотря на то, что гру. го- 
дз прошло послЬ окончан1я войны, европейское общественное .мнЪ- 
н1е въ области международной политики живетъ привычными пред- 
сгавлен[ягли довоенной, пожалуй, можно даже сказать, дс^истори■- 
'^еской эпохи. 

Да и не одно только общественное мн'Ьше! Сами государствен- 
ные д'Ьятели и професс!оналы-дипломаты только-только начина- 
ютъ разбираться въ новой обстановке, ихъ окружающей; только- 
только изъ-за деревьевъ ежедневныхъ мелочей дипломатической 
казуистики, начинають различать очертан1я выросшаго за войну 
г.Ьса новыхъ м]ровыхъ проблемъ первостепеннаго значен1Я. 

Въ чащ'Ь этого лЪса придется искать себЬ в^рныхъ тропинокъ 
н возрожденной Росс1И, чтобы съ наименьшей потерей времени и 
1И.ть вернуться на принадлежащее ей м'Ьсто въ ряду м1ровыхъ 
ЗЕржавъ. 

И когда всматриваешься въ грядущее, примеряешься къ бу- 
г^щимъ возможностямъ, учитываешь удельный вЪсъ Россш среди 
новыхъ факторовъ въ международной игрЪ, то, право, несмотря на 
Еесь ужасъ настоящаго, не можешь победить въ себе, можетъ 
быть, недостаточно еще осознанный, но вполне ощущаемый опти- 
чизчъ. 

Только въ освещен1и этого будущаго вполне понимаешь и то, 
почему наиболее прозорливые руководители старой Европы-побе- 
дительницы такъ старательно пытаются поглубже вогнать осино- 
вый коль въ могилу воображаемага мертвеца... 

На чемъ же основанъ подобный оптимизмъ? — На послЬд- 
(гвтхъ основного результата последней только европейской вой- 
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ны. Этой войиоИ заклоченъ въ исторШ пер1одъ европейскоЛ ге- 
гемоны (юспояства) въ области м!ровыхъ международныхъ отно- 
шешй. 

Вопреки бол^ ч1инъ легкомысленнымъ предскаэатямъ боль- 
' шевисгскихъ пророковъ — европейская война закончилась не 
кризисомъ капитализма, не соцЕальной революц1ей, а лишь глубо- 
кой перегруппировкой силъ внутри самого IСапита^истическаго об- 
щества. Перефуппировкой, которая перенесла центръ м1ровой хо- 
зяйственнс^ и политической жизни въ страны молодого развиваю- 
щагося съ гигантской быстротой капитализма Новаго Св^^та и воз- 
рождающейся Аз!и. 

Узелъ морскнхъ сообщений этихъ странъ (двухъ Америкъ, 
англШскнхъ Оот1П1оп8, Японш, Китая, Индт, ЮжнЫ! Афри- 
ки) лежить въ Тихомъ океан-й, какъ нЪкогда сосредоточеН1е вс^хъ 
жизненн'Ьйшихъ интересовъ античнаго М1ра покоилось въ бассей- 
нЬ Средизеинаго моря. 

Тих1й океанъ — вотъ та новая ось, вокругь которой долпя 
десятилетия будутъ навертываться и развертываться всЬ круттЫк- 

Ш1Я СОбЫТ1Я Н1Р0В0Й ИСТОрЕИ. 

Сбылись предсказан!» немногихъ, сохранявшихъ хлзднокро- 
В1е во время войны, «европейскихъ патр10товъ», которые говорили: 
внЪ зависимости отъ того, кто побЪдитъ,вся Европа, ц^^ликомъ, 
дорого заплатить за полное и легкомысленное забвен1е своихь 
«сверхнац!ональныхъ, общеевропейскихъ интресовъ». 

Очевидно, при этомъ нсюомъ, послЪвоенномъ соотношенш 
м1ровыхъ борющихся силъ, вся старая, довоенная международная 
система, становымъ хребтомъ которой была Европа и ея инте- 
ресы, интересы «евр(Н1ейскаго равновЪая» — эта система потеря- 
ла свой смыслъ и неизбежно будетъ заменена какой то новой 
группировкой силъ, гцЪ, можетъ быть, вся-то Западная Европа 
будетъ лишь однимъ изъ элементовъ нсваго, на этотъ разъ уже 
м1рового равновЪс1Я. 

Вся картина' современной международной жизни Западной 
Европы дЪлается понятной только въ осв^щенЁи тихо-океанской 
преблемы. И три наиболее характерныхъ особенности новаго кур- 
са Ш1*шней политики западно-европейскихъ государствъ являют- 
ся результатомъ давлек!я на Европу событий, развивающихся вм$ 
ея. 

Эти особенности — возвращение въ Европу СЪперо-Лмери- 
канскихъ Штатовъ, освобожден[е внЪщнеЙ политики Франции стъ 
опеки Англм и возрожден1е Герман|и, какъ самостоятельнаго 
фактсфа международной политики. 

Едва ли стоить объяснять, почему правительство президшта 
Гардинга продолжаетъ по существу ту же саиую Вкльсоновскую 
политику вм'Ьшательства въ европейсК1я Д'&ла, вообще въ дела 
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II вызвана переворотомъ во взаимооткошен1яхъ между собствен- 
но — Англ1ей (метропол1ей) и ея за - океанскими или, лучше 
сказать тихо-океанскими владЪн!ямн (Ооттопз) — Австрал1еЙ, 
Канадой, Южной Африке^*, Ново-Зеланд1ей. 

До войны эти Оотшюпз никакого учаспя въ направлеюи 
ЁнЪшней политики Англ!» не принимали. Вся эта политика дикто- 
валась исключительно интересами и традиц1ями' старой Англ1и, 
какъ державы европейской или, правильн1&е сказать, какъ государ- 
ства, им1Ьющаго своихъ главныхъ соперннковъ аъ ЕвропЬ. 

До сихъ поръ, въ течен1е вЪксюъ все изм'Ьнялось въ м1р1&, 
кромб владачества Англ1И. Господствуя на моряхъ, обладая одной 
пятой всей земной поверхности, опоясывая весь земной шаръ 
своими Блад'Ы11ями, насчитывая въ рядахъ своихъ гражданъ чет- 
верть всего населен!я земного шара, — Англ1я бьыа настоятимъ 
гегемономъ стараго м1ра, а Лондонъ — сосредоточ|емъ и вершите- 
лемъ шровой политики. 

Никому и въ голову не приходило думать, что политика лон- 
донскаго кабинета можетъ оказаться не политикой Британской 
11мпер[и. Европейские професс10нальные дипломаты, да и не толькр 
сни одни, еще недавно пришли бы въ священный ужасъ, если бы 
кто нибудь имъ сказалъ, что настанетъ нЪкогда день, когда скло- 
нится гордый Альбюнъ предъ волей своихъ отдаленныхъ колон1Й. 

А между тЬмъ этотъ день наступаетъ. Заря этого дня за- 
горается на той имперской конференц1и, которая происходить 
сейчасъ въ Лондон*, и за развиТ1емъ работъ котсфой пристально 
слЪдитъ весь М1ръ. 

ЗдЬсь впервые подводится настоящШ ятогъ войны. 

*) КронЪ того, появпеи!е Анерихн въ Старомъ Св'ЬгЬ объясняется 
и борьбой за нефтяные источники. Но этой темы, какъ и вообще проке 
юляшей 8К0К0МН ческой борьбы, я ад-Ьсь сознательно не касаюсь. 
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Пока Европа съ зам1&чательнымъ упрял' 
самоистреблен1емъ, на побережьяхъ Тихаго оь 
(10ВЫЙ М1ръ государствъ, развернувшихся изъ 
и послушныхъ метрополЁи аншйскихъ колон! 
— Н'Ькоторыя изъ которыхъ сами представля 
не отд'^льныя имперш съ собственными колем! 
ВОЙНЫ, когда «начальство ушло», не только 
самостоятельной внутренней жизнью, но и со 
собственный кругь иеждународныхъ интересе 
ную вн'^^шнюю политику. 

Международная политика всЬхъ этихъ рс 
ской войной государствъ им^егь одно обшее: 1 
ея внимания — Тих1Й океанъ. — И зд'Ьсь за 
солидарны съ задачами и целями СЪверо-Ам1 
ненныхъ Штатовъ. 

«Америка — это страна, которую мы ли 
на свЪтЬ. Мы, Оот1п!опз считаемъ ее наш!- 
сказалъ на лондонской конферени1и генералъ ( 
канскШ премьеръ. 

Для 000111^1011$ не только невозможна ш 
литика Британской импер1И, которая бы шла в 
ресами Америки. 

Для нихъ единство интересовъ съ Велик' 
«солидарность всЪхъ народовъ, говорящихъ и 
кЬ», — съ неизб^Ьжностью диктують д4йстве1 
сь Соединенными Штатами и полную взаимн] 

Правительство Канады уже имЬетъ своег 
дипломатическаго представителя въ Вашингто 
тсфаго тамъ съ н'Ьсколько кислой улыЛ(0й, н( 
нировано» Сен-Джемскимъ кабинетомъ. 

Въ КанадЪ же довольно давно серьезно о 
о тЪсномъ экономическомъ сотрудничестве^ съ 
тами. 

Но эти намЪрен1я встр'Ьчаются лондонсю 
всякой улыбки. 

А австрал1Йск1Й премьеръ Хюзъ довольно 
поставилъ недавно точки надъ некоторыми < 

Онъ сказалъ — «Австрашя громкими при 
етъ каждый военный корабль, заложенный на 
ныхъ Штатовъ». 

ЗачЪмъ же строятъ свои корабли Соедин! 
ять одинъ за другимъ съ неутомимой кипучей 
чтобы превзойти въ морскояъ тогуществ'к Ан 
бы прервать ту исконную традиЦ1ю морской I 
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Н1И которой, во что бы то ни сталс 
)ской конферени1И Ллойдъ Джор! 
, , амма Вашингтона продиктована 
стремлен1емъ къ ссорЪ или дракЪ со старЪйшей представительн! 
ией семьи англо-саксонскмхъ нацШ. 

Военно-морская политика и Вильсона, и Гардинга ^щк^уе^^ 
положен1емъ на Дальнемъ Восток'Ь и въ Тихомъ ОкеанЪ, гд-Ь А| 
Г.11Я до сихъ поръ выступаетъ союзницей Япон!и, связанной 
ней военной конвенц!ей. 

А отношен!» между Америке^! и Япон|ей на Дальнемъ Во 
сток* внушають наибояЬ* осв^домленнымъ наблюдателямъ самы' 
краШя опасен1я. 

Только на-дняхъ знатокъ Д. Востока француэъ ВиЬозц, мне - 
го л^тъ проживш1Й въ Кита'!^, и напечатавшШ свои наблюден[я въ 
„Ь'Еигоре NоиVеI!е", писалъ: 

— «Не нужно драматизировать положен1е, но слЪдуетъ сказать, 
что г(физонтъ на Дальнемъ ВостокЪ теинбеть. Мысль о японско- 
змериканскомъ столкновеН1и дЪлается все болЪе популярной. Она, 
такъ осазать, носится въ воздух*, и, конечно, гораздо въ большей 
степени, тЪмъ въ 1913 году въ ЕвропЪ мысль о великой войн*. 

«Конечно, можетъ быть нельзя говорить, что столкновен!е 
это уже теперь сделалось неизбЪжнымъ. Однако, эта бол'Ье или 
мен*е близкая возможность весьма занимаетъ об* стороны, въ 
особенности японцевъ». 

Въ этомъ назр*ваю1цемъ конфликт* Японш съ Америкой, 
сама Англ1Я, по крайней м*р*, формально — съ Япон1ей. Ея 
Оотт1оп5 — съ Америкой. 

Другими словами, вся Британская импер1Я въ цЪлоиъ не им*- 
етъ единой тихо-океанской политики и стоить на распутьи. Она 
должна или остаться м1ровой державой и тогда окончательно со- 
средоточить главный нервъ своей вн*шней политики на Дальнемъ 
Восток* и Тихомъ океан*, гд* естественно будугь господство- 
вать тенденцш солидарныхъ съ Америкой Оот1п!оп5, или... впро- 
чемъ второе предположен1е надо заран*е исключить. 

Какъ бы ни была существенна дружба Япон(И для Англш, какъ 
европеЙско-аз1атской импер1и, разрывъ ея съ колон!ями по психо- 
логическимъ, экономическимъ, политическимъ и, наконецъ, воен- 
но-стратегическимъ соображен1ямъ невоэможенъ. 

Англо-саксонцы — люди ген1альнаго компромисса. Компро- 
инссъ будетъ найденъ и на этотъ разъ- 

Не будетъ больше вн*шней политики Лондона! Будетъ поли- . 
тика гигантской конфедерацЕи независимыхъ государствъ, которая 
неизб*жно пойдетъ навстречу вашингтонской тенденцш — стре- 
яиться къ укр^плеШю аяира во всемъ м1рЪ» созцаа^емъ непобЪ- 
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цимо мощной ассоц1ац1и всЪхъ государствъ. говорящихъ яа ан- 
гМйскомъ язык^. 

Однако и англо-японск1й союзный договоръ, ц)окъ которому 
на дняхъ истекаетъ, будеть послЪ имперской конферени1и несо- 
мн1№но автоматически продлекъ; однако съ такими изм1Бнен1Ями, 
которыя сд^&лаютъ его, хоть на время, пр1емлемымъ дляОош!'' ЮП5 
и Америки. Форма останется. СодержаН1е почти испарится*). 

Во всякомъ случае, впредь дся^ворь не особенно успокоить 
тревогу японскихъ импер1алистовъ. 

Имъ придется занеться поисками новыхъ попутчиковъ для 
перестраховки своего будущаго на Дальнемъ Восток'Ь и въ Ти- 
хомъ океанЪ. 

Съ другой стороны и старая Англ1я, теряя Япон1ю, какъ беэ- 
оговс^чнаго своего сотрудника на старомъ континенте, должна, 
во что бы то ни стало, обезпечить неприкосновенность своихъ ин- 
тересовъ въ Индди и на путяхъ къ ней. 

«Русская опасность» продолжаеть тревожить воображен1е 
руководящихъ англ1Йскихъ государственныхъ д'&ятелей. Больше 
того, передъ ними встаютъ довольно непр]ятныя возможности пол- 
ной эмансипацш Европы огь многов'Ьковой опеки Англ1и; встаютъ 
возможности Н(яыхъ попытокъ организовать европейское равно- 
в±с1е, европейскую солияарносгь безъ нея. 

Допустить новый опыгь создан1я «континентальной системы» 
АНГЛ1Я по доброй вол* не иожетъ, ибо это грозить ей въ одинъ 
прекрасный день оказаться о-^рЬзанной отъ источниковь ея 
благосостоян1Я — Инд1и и проч. а31атскихъ владЪн!й. 

Воть почему, увлекаемая нын* изъ Европы на ТиХ1й океанъ, 
на широк1й просторъ м1ровой, но внЪ - европейской политики, 
— Англ1я, уходя, постарается обезпечить за собой европейски 
тиль. 

„В- Р." 26 1юна 1921 г. 



И. 

Какъ я уже говорилъ, перегруппировка послЬ войны борю- 
щихся м1ровыхъ экстомическихь и политическихъ силь съ софе- 
доточен1емъ центра этой борьбы въ Тихомъ океан'Ь и н^ Дальнемъ 
Восток'Ь — является основной, впрочемъ, осложненной русской 
катастрофой, причиной новаго курса собственно-европейской 
международной политики. 

Уже съ первыхъ дней Версальскаго сидЪн!я стало и слЪпыиъ 
ясно, насколько различны были въ действительности ц'бли войны 



*} Какъ изкЬстна, Ввшннгтоиская Конфереки4я разрушила н форму. 
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у двухъ изъ оставшихся, такъ сказать, въ живыхъ членовъ «трой- 
ггееннаго соглас151> — у Англ1и и Франции. 

Кратко определить это расхожден1е можно такъ: Франц1я 
была жизншно заинтересована въ максимальномъ ослабленш Гер- 
маши, именно, какъ европейской державы; Ангшя стремилась къ 
уничтохен1ю Герман1и только какъ своей соперницы, т. е. какъ 
морской и вн± -европейской колон1н.1ьной лмперш. 

Правда, вь итогЬ войны, Лондонъ, какъ это часто бьшаетъ 
въ исторж, достать для себя результатовъ неожиданных!». 

Германш) уничтожилъ, но огь опасныхъ конкурентовъ вовсе 
не избавился. Но эта неожиданные результаты начали давать се- 
бя знать не въ первые м1^сяиы поб'Ьднаго угара. Тогда, яЬтомъ 1919 
года, Европа быял убеждена (въ особенности, въ виду кричащей 
«непрактичности» Вильсона — полной и наивной) во всемогу1цеств1& 
Ллой^гь-Джорджа и его кабинета, а въ появлен1И на мирной конфе- 
ренц1И англШскихъ колон1альныхъ премьергаъ увид'&ла лишь про- 
стое, механическое учетвереН1е лондонскиихъ голосовъ. 

Да впрочемъ, пока шелъ разд'Ьлъ н'&мецкихъ колонШ и ли- 
квидац1я морского мскущества Герман!и, интересы собственно — Ан- 
1Л1И и ея [}от1П1оп5 были совершенно солидарны. Тогда со- 
<^)ан1е кол01!1альныхъ премьеровъ подъ руководстаомъ Ллойдъ- 
^Ькорджа не напоминало еще картину курицы, высидевшей утятъ и 
въ ужасЬ наблюдающей, какъ беззаботно въ разный стороны отъ 
родного берега плывутъ ея птенцы. Тогда всЪ представители Бри- 
танской импер1и дружно добивались одной главной цЪли. И доби- 
лись ея! * 

Имя Герман1И было вычеркнуто въ Версале изъ списка мор- 
скихъ и колотальныхъ державъ. 

Отаошен1е же къ побЬжденнсй Герман1И, какъ къ европей- 
ской державе, диктуется Англ!и стремлен1емъ, какъ можно ско- 
рее въ «обезвреженной» отъ обомхъ соперниковъ Евро^те возста- 
новить более или менее нормальную хозяйственную жизнь, по- 
рядокъ и то новое равновес1е, которое позволяло бы Англии всю 
свою энерг]ю и все свое вниман!е направить и сосредоточить въ 
новомъ фокусе м1ровой игры, не опасаясь чрезмернаго роста зна- 
чен1я и ВЛ1ЯН1Я каксй либо изъ европейскихъ державъ. 

' Нужно какъ можно скорее, «сбалансировать» Европу, а сле- 
довательно, не только отказаться отъ политики «ненависти и ме- 
сти», отъ политики «добиван1я» падшаго врага, но даже до неко- 
торсй степени помочь ему подняться, проявить побольше велико- 
ЯУ1а1я. 

Такое псиеден1е, — въ особенноста, если оно будеть подчер- 
киваться протавоположной тактикой другахъ победителей, — не- 
избежно раньше всего примирить Герман1Ю съ Англ1еЙ, и дасгь 
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послЬдней возможность д1Ьйствовать, если то понадобится, черезъ 
головы своихъ /фуэей.Все нынЪшнее, такъ называемое, германо- 
фильство Англ1и, германофильство, вызывающее такое негодован1е 
въ импер1алистическихъ или, какъ они любятъ себя называть, «па- 
тр10тическихъ» кругахъ Франц1и, — является логическимъ и не- 
из6'!&жнымъ сл%дств!емъ поставленныхъ и достигнутыхъ Англ!ей въ 
войнЪ цЪлей, возвращен1емъ Лондона къ его традиционной евро- 
пейской ПОЛИТИК'^ «безпристраст1я», 

Совс^Ьмъ въ другомъ положенш оказалась посл1& войны Фран- 
тя. Исчезновен!е Росс1и въ значительной степени свело на Н'&тъ 
всЬ головс%ружительные результаты побЪды, ибо въ ЕвропЪ - то 
Франц1Я осталась- почти совсЪмъ одинокой; осталась, такъ ска- 
зать, съ глазу на глазъ съ Герман1ей. Руководящими француз- 
скими кругами, да и всЪмъ общественнымъ мн%н1емъ Францш, 
овлад'1^0 съ перваго же дня перемир1я чувство, иногда весьма тре- 
вожное и лихорадочное, чувство какой то неуверенности, неустой- 
чивости, ощущеше какой то незаконченности въ побЬд*. 

Надо было, во что бы то ни стало, искать новыхъ «гарант1й» 
безопасности, ув'Ьренности въ прочности и неотъемлемости пло- 
довъ лоб'Ьды. А ПСИХ0Л0Г1Я накопленной десятилетиями со времени 
Седана ненависти, усугубленной подвигами прусскихъ вандаловъ 
въ сЪверныхъ департаментахъ, невольно толкала мысль француз- 
скихъ государственныхъ деятелей къ упрощеннымъ механиче- 
скимъ способамъ обезпечек1я своей безопасности. 

Французск1е представите'ли надяирной конференц1И добивались 
максимальныхъ военныхъ гарантий, требовали наиболее унизи- 
тельныхъ «санкц!Й», стремились къ возможно болыиикъ террито- 
р1альнымъ жертвамъ со стороны Герман!» и даже прямо къ ея 
расчленен1ю... 

Въ такой международной обстановке создался ВерсальскШ 
договоръ, — нелЪпый, чреватый новыми кровавыми столкновен1ями, 
а главное, какъ признаетъ это тепе|М) и французское правитель- 
ство, совершенно невыполнимый. 

. . . Теперь во Францш въ печати самымъ обычнымъ общимъ 
местомъ сделались яростныя нападки на Клемансо и его ближай- 
шихъ сотрудниковъ. Ихъ обвиняютъ во всехъ тяжкихъ преступ- 
лен!яхъ, чуть ли не въ сознательноиъ предательстве интересовъ 
Франц1И коварному Альб1ону. Нельзя, конечно, отрицать, что Кле- 
мансо, быть можетъ, хорош1й «организаторъ победы», оказался 
никуда негоднымъ устроителемъ мира, по той простой причине, 
что очень плохо разбирался въ сложной и запутанной м1ровой об- 
становке современности. 

Но, настоящая причина трагическаго провала Версаля и нео- 
жиданнаго обострен1я взаимротношен1й Францш съ Англ1ей ле- 
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жить не въ этихъ субъективныхъ, личныхъ подробностяхъ, а въ 
10«ъ объективномъ, основномъ факгЬ, о которомъ сказано' выше, 
— въ коренноиъ расхожден1и ц'Ьлей въ войи'Ь этихъ двухъ дер- 
жавъ. Оо Ш с1е5: не заинтересованная въ большннств'Б тЪхъ 
уЛръ, который Францш нужны С^ли въ Европе противъ Герман1и, 
Англ1я все-таки давала на нихъ свое соглас1е, но лишь въ обмЪнъ 
за увеличен1е своихъ правь и привилегий вн% Европы, увеличеше 
не всегда только за счетъ поб'Ьжденныхъ. Именно, въ этомъ по- 
рядк^^ произошелъ не къ выгодЪ Франц]И пересмотръ, напр., Бр!- 
аыовскаго соглашен]я 1916 г. о раздал* Малой Аз1и, въ частности 
о Палестин'Ь и т. д. 

Пока всемогущество Лондона казалось непоколебленнымъ, 
псжа вм'1&стЪ съ крахомъ Вильсона представлялся весьма в%роят- 
нымъ окончательный отходъ СЪверо-Американскихъ Соединен- 
кыхъ Штатовъ отъ д-Ьлъ стараго м^ра, Франц!и безъ Росс1и во- 
лей неволей, стиснувъ зубы, приходилось итти въ форватеръ своей 
счастливой союзницы. Приходилось итти, да еще и быть свид1Ьте- 
лемъ откровеннаго «флирта» Лондона съ Берлиномъ! Правда, — 
вм-Ьсто того, чтобы безсильно злобствотать, и гЬмъ повсюду заслу- 
жить кличку «непримиримыхъ импер1алистовъ», — французамъ 
сл1Мовало самимъ вступить въ соревнованЁе съ АнглЕей на почвЪ 
дипломатическаго флирта со своей за-Рейнской соседкой. 

Однако, бол'Ье двухъ лЪгъ прошло съ окончан1я войны, преж- 
де, чЪмъ эта простая мысль не пришла въ голову изощренному ю 
вс%хъ тонкостяхъ дипломатической игры БрЕану. 

Впрочемъ, и обстановка къ этому времени сильно изменилась 
Перегруппировка силъ на Тихомъ океане вызвала, въ концЪ кон- 
цовъ, переоц'Ьнку удЪльнаго вЪса Англ111 въ Зап. Европ'Ь. А зат'Бмъ 
лосл^довало событ!е вчера еще совершенно невероятное. Лондонъ 
предложилъ Парижу возобновить переговоры о скорЬйшемъ за- 
ключент догюора о гарант1яхъ, а Парижъ подъ более или менее 
вЪжливымъ предлогомъ уклонился отъ «слишкомъ большой по- 
спешности» въ этомъ вопросе. 

При Клемансо въ Париже за это «блестящее предложен1е» 
ухватились бы руками и ногами. Теперь эта любезность большого 
впечатлен1я не произвела. А самъ непримиримый Раймондъ Пуан- 
карэ писалъ недавно: «Самый совершенный договоръ въ свете упо- 
добится здан1ю, построенному на песке, если не будутъ прежде 
всего основательно обсуждены основы такого договора и если не 
будутъ раньше смягчены, устранены все разноглаая, существую- 
Щ1Я между двумя нациями... А заключить союзъ прежде, чеиъ про- 
изойдетъ полное соглашен1е, это просто значить начать дело съ 
конца (се (ега11 1а сГзагше йеуап! 1е5 ЬоеиЬ) Прежде, чемъ мечтать 
объ увенчаШи здан1я, постараемся сначала построить его.» И вся. 
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такъ называемая, большая французская пресса, подчиняясь этому 
камертону, взяла весьма скепткческ1Й и выжидательный тонъ въ 
вопросе о заключены фракко-англ1йскаго союза. «Между суще- 
ствовавшей до войны |,1'еп^еп1е согй1а1е" и новымъ возможнымъ 
союзомъ такая же разница, какъ между поверхностью одного иэъ 
морей Ецюпы и необъятнымъ просторомъ Тихаго океана. Этотъ 
союзъ отдалъ бы въ залогь все наше будущее, которое не то^ько 
на Рейн*», пишетъ другой французскШ публицистъ. А Эмиль Бурэ 
вск1шваегь, какая гЬсная зависимость существуетъ между выжи- 
дательной въ вопросе о союз'Ё позиц1ей Франции и событ{ями, про- 
исхояяшити иа Тнхотъ океанЬ. — 

— «Мы не им'Ьемъ никакихъ оснований слишкомъ торопить 
событ1я. Срокъ англо-японскаго договора истекаегь въ ближэй- 
шемъ !юл1^ и, пока не выяснится, возобновить или н1^гь его Англия, 
никакие серьезные разговоры (объ англо-французскомъ союзЬ) не 
могутъ начаться». 

Другими ооваии — ни при какихъ услов1яхъ (1^ан111я не 
вступить въ комбинац1Ю державъ, которая въ какой бы то ни было 
степени будетъ или можетъ быть Н€пр1ятна ■ аверо-Атерикан- 
скимъ Соединеннытъ Штатамъ. Больше того, Франц1Я почувство- 
вала, что отнынЪ, въ итогЬ войны, АНГЛ1Я не можетъ вернуться къ 
своему излюбленному «изолированному» (уединенному) состоян1Ю 
въ ЕвропЪ, потеряла возможность «контролировать» всю между- 
народную политику остальныхъ европейскихъ государствъ, со- 
храняя полную свободу рукъ для себя. «Если ФранцЕя нуждАется 
въ Англ1и, то и Англ1я не можетъ обойтись беэъ Ф1н1ни1и», 
— вотъ основная директива новаго курса французской 
внешней политики. Время «англ!йскаго пл'Ьна» Клемансо прошло 
безвозвратно! Прошло, кануло въ вЪчностъ, благодаря, именно, 
тому, что сама Европа перестала отныне быть сосредоточ(емъ, 
рЪшающимъ центромъ мтровой политики. Если центръ интересовъ 
Британской Империи переносится къ Тихому Океану, то Франц1я 
остается, по преимуществу, европейской державой, державой ста- 
раго контингента. Центръ ея вл1ян]я остается въ ЕвропЪ и въ тЪхъ 
аз1атскихъ и африкамскихъ земляхъ, которыя тяготЪютъ къ бас- 
сейну Средиземнаго моря. Поэтому, освободившись отъ слишкомъ 
тесной, не всегда добровольной близости къ лин)и внешней поли- 
тики Лондона, Франц1я, несомненно, будеть стремиться и стре- 
мится уже теперь къ сосредоточен1ю въ своихъ рукахъ главныхъ 
нитей европейской политики, или лучше сказать, политики всего 
бассейна Средиземнаго моря. На нашихъ глазахъ уже происходить 
острая борьба между Англ1еЙ и Франц1ей въ Малой Аз1и.. 

Но самымъ характернымъ и самымъ значигельнымъ является 
перелояъ въ германской политике Фраяг11и. Съ большимъ напря- 



га ьуС00^1е 



Во исполнен1е мудрой латинской послсиицы — куда не можетъ 
проникнуть воинъ, туда проникнетъ купецъ — въ Висбаденъ вы- 
сь:,1ается совершенно штатск1Й Люшеръ для переговрровъ съ та- 
кимъ опытнымъ организаторомъ и сторонникомъ миролюбиваго 
сог.1ашен1я съ Франц!ей, какъ Ратенау. Франц1я не хочетъ боль- 
ше, чтобы Лондонъ могъ слишкомъ легко, играя «германской 
опасностью», добиваться отъ Франц!и нужныхъ ему р1^шен1Й по 
енЬ европейскимъ вопросаиъЬ ') 

Такъ сложная ифа ннтересовъ мЗровыхъ государствъ-колос- 
совъ, отражаясь въ Европе, толкаетъ ее на путь нормальнаго, здо- 
роваго развит1Я, возвращая Франи1Н независимость дЪйств1я и воз- 
рождая Герман1Ю въ качеств^Ь самостоятельнаго фактора европей- 
ской международной жизни. **) 

Конечно, это еще только едаа-едва начало живительнаго про- 
цесса возстановлен1я соц1альныхъ и полнтическихъ тканей Европы. 
Вь лсихолопи народо?ь еще много препонъ для быстраго и здоро- 
Ёло развитСя этого процесса. Пожалуй, даже психологическихъ 
грепятствШ больше, ч'Ьмъ всякихъ другихъ. 

Впрочемъ, кто не хочетъ сл^^довать за судьбой добровольно, 
того она влечетъ по предназначенному пути принудительно. Ч'Ьмъ 
дальше будутъ развиваться гранд10зныя событ1я на п1!ровой сценЬ, 
событ1я, которыхъ старая Ефопа будетъ всего в*роятн*е эри- 
те.тьницей; ч'Ьмъ сильн'Ье будетъ чувствоваться зд'Ьсь финансовое, 
экономическое и политическое давлен1е м1ровыхъ сверхъ-госу- 
з^рствъ, тЬмъ острее и остр1Ье будетъ въ старой Еврой'Ь ощущать- 
ся потребность солидариэировать свои интересы, согласовать свои 
иЪли, объединить свои средства возд'Ьйств]я для того, что(й>1, опра- 
В1!11шись отъ лослЬдств1Й войны, отвоевать себ-Ь самостоятельное 
\;Ъсто въ м1ровомъ «концергЁ державъ», а не играть, каждому го- 
1;)лзрству порознь, роль «спутниковъ», то у Америки, то у ЯпоН1и, 
то у Британской конфедерац1и. Отъ эпохи «балканизац1и» Европа 
неизбежно вернется къ новому пер10ду объединен[я, не къ возста- 
новлещю великихъ централистическихъ империй, конечно, а къ 
соэданцо новыхъ сверхъ-государственныхъ, или между-государ- 



■) Нулсио откатить, что какт» въ Берлин!, такъ во Фрвншк все бо- 
лЪе вя15)те11ьивя часть общественнаго мн'вк1я заинтересовывается вопро- 
сомъ о кирномъ сбД11хен1н днухъ сосгЬднихъ наши. 

**) Пвдеше въ породв! настоящего соир ё'ЕШ Бр1анв и воавраще- 
ше, яакъ будто бы, кабинета Пуанкарэ иъ версальской пояипигЬ устра- 



- анен1в случайное, временное, внешнее. 
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ственныхъ, построенныхъ на свободномъ союз1Ь народовъ, феде- 
рац1й. 

И, кто знаетъ, можетъ быть свободнымъ демократическнмъ 
народамъ континентальной Европы удастся осущестмть въ новыхъ 
и миролюбивыхъ формахъ ту систему европейской солидарности, 
которая не удалась Наполеону и о кот(чюй мечталъ еще такъ не- 
давно С. Ю. Витте*). 



*> Много времени спустя посяЪ написвн1я этихъ строкъ я прочегъ 
въ ,Воспомина><!яхъ* С. Ю. Витте, вообще совершенно нсключитель- 
нызсъ по 8качен1Ю к интересу, раэсквзъ графя о его бесЪд-Ь съ икпера- 
торомъ Вильгельмомъ П-ымъ въ Петербурге въ шл'Ь 1В97-го года. Тогда, 
за 25 Я'Ьгъ до ныи-Ьшней европейской катастрофы Витте пропзнесъ вЪ- 
щ1я яророчесюя слова. — , . . . Европа среки другкхъ странъ прецставля- 
етъ наъ себя дряхлеющую старушку; если такъ будегь продолжатьс!, 
то черезъ несколько столет1Й Европа будетъ совершенно ослаблена и 
потеряетъ первенствующее акачен1е въ мЗровомъ концергЬ, в эвморсш 
страны будутъ пр1обретвть все большую и большую силу. И, жители на- 
шей планеты будутъ раэсуясдать о велнчЫ Европы такъ, кохъ мы теперь 
раясуждаемъ о велич1к Римской Импер1и, о 8еякч1и Греши, о величЫ 
Карфагена. Недалеко то время, когда къ Европ! будутъ откосить- 
ся только съ почтеи1екъ и съ почтен1емъ въ такой и-Ьр^, въ какой, во- 
обще, благоаоспитанныя лица относятся къ бывшимъ крвсавицвмъ, уже 
одряхл-Ьвшнмъ и еле двигающииъ ногами. 

Его Величество атотъ нвглядъ очень удивилъ. — Что хе по Ваше- 
му ик^нЕю нужно дЬдать для того, чтобы этого на&Ькать? — Вообразите, 
себе, В. В., что вся Европа представяяетъ изъ себя одну Импер!ю, что 
Европа не тратить массу денегъ, средствъ, крови и труда ив соперничество 
различныхъ странъ между собой, не содержитъ миллионы войскъ пля 
войкъ атнхъ странъ между собой и что Европа не представляеть собой 
того воеиивго лагеря, какимъ она нынЬ въ действительности является 
такъ кагь каждая страна боится своего сосЬда. Конечно, тогда Европа 
была бы и гораздо богаче и гораздо сильнее и гораздо культурнее. Сне 
действительно явилась бы хоаяииомъ всего М1ра, а не дряхлела бы подъ 
тяжестью взаимной вражды, соревиованШ и междуусобныхъ войиъ. Для 
того, чтобы этого достигнуть нужно, прежде всего, стремиться къ тому, 
чтобы установить прочныя союзныя отношен1я между Росс1ей, Геркв- 
шей и Фрвнц!ей. Разъ вти страны будутъ находиться между собой вт> 
таердомъ непоколебнмомъ союзе, то несомненно, всЬ оствльныя страны 
континента Европы къ атому центральному . союзу примкнуть и, такннъ 
образомъ, образуется обзфй континентальный союзъ, который освободить 
Европу отъ ^хъ тяжестей, которые она сама на себя наложила. Тогда 
Европа сделается великой, снова расцветет-ь и ея доминирующее поло' 
жек!в кадъ всемъ м1ромъ будетъ сидькымъ и установится ив долпя 
времена. Иначе Европа и отдепьныя страны ее соста- 
ВЛЯЮЩ1Н находятся подъ рискомъ большихъ КС- 
вагодъ.' (Томъ 1-ый Ст. 110). 

Въ 1905 году, возвращаясь иаъ Портсмута, Витте эаевжаетъ по при- 
казатю Николая П-го къ нмл. Вильгельму. Въ беседе съ иимъ Витте 
снова настойчиво возвращается къ своииъидеямъ 1807 года о грядущихъ 
нспытанЫхъ н необходимости континеитвльнаго союза. .Иначе*, добавля' 
етъ онъ, ,по моему убеждетю не пройдетъ много времени и 
Европа въ шровомъ концерте будегь почитаться почтенной,. но ;ц)яхлоЙ 
старушкой.' (Ст. 412.) 
160 
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Короткая память. 

БывШ1й ректоръ С. П. Б. университета профессоръ Э. Гриммъ 
(исторнкъ) помЪстилъ въ соф1йской газегЬ «РоссЫ» статью ^ 
''Га.ъвзн>1заЦ1я трупа». Эта статья весьма характерна для совре- 
пенныхъ настроен1й части русской интеллигенции. И раз<ужден(Я 
професссфа наводятъ на н1&которыя историческая воспоминай!» я 
размышлен1Я. 

Гриммъ начинаегь свою статью словами: — «старыя русскЫ 
парти умерли» — и хоронить ихъ по самому последнему разряду. 

Не спорю: въ этомъ слишкомъ упрощенномъ положен1н есть 
значительная доля истины. 

Несомненно, русск1я политическ1я парт1и, идеолопя и такти- 
ка которыхъ, всёхъ безъ исключен!», вырабатывались въ подполь- 
Я)л. самодержав!я, должны будутъ пересмотреть всЬ основополо- 
*ен1я свсшхъ программъ. 

Этотъ пересмотръ двлженъ быть весьма углублеинымъ, и ко 
всЪмъ парт!йнымъ закостенЪвшимъ шаблонамъ безпощаднымъ. И 
«пибы профессоръ-историкъ, вместо почтенной должности мо- 
гильщика, вэялъ на себя смЬлый починъ пересмотра про- 
граммныхъ и тактическихъ позиЦ1Й парт!и, ему наиболее близ- 
кой; началъ бы этотъ пересмотръ съ достаточной объективностью 
и самокритикой, — то онъ несомненно побудилъ бы скорее и 
другизсъ сделать то же самое. 

А это было бы большое, весьма нужное для мятущейся нашей 
родины дело. 

Увы, историкъ, привыкш!й пристально вглядываться вгщ'бь 
^средневековья, въ данномъ случае весь ^ъ злободневности, весь 
м> бл1зорукоЙ парт1йной полемике. 

Вся статья его имеетъ только одну цель — лишн!й разъ ки- 
нуть комомъ грязи вь эту ненавистную, антибольшевистскую 
'революц10Нную демократ!ю» февральской революц!и. 
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Но въ ченъ же вина, въ чемъ смертный грЪхъ этой преслс 
вутой «революцюнной демократ1и»> 

Почему же не только данный авторъ, но и, вообще, вся ро1 
С1йская «государственно-мыслящая интеллигенция» такъ торс 
пится покрепче вбить осиновый колъ въ могилу (не вообража' 
иую-ли?1) этой ненавистной демократ1и? 

Причина одна и очень простая — во вс^хъ несчаспяхъ, стр; 
дан1яхъ и ужасахъ Росс{и не только. съ момента революц!и, а, п( 
жалуй, со времени самого Гостомысла, виновна одна демократ* 
одни социалисты. 

Хочется задать только одинъ, можегь быть, наивный вс 
просъ, ответа на который до сихъ поръ еще нельзя найти въ бе; 
брежномъ морЪ «разоблачительныхъ» писан1й о событЫхъ и д1 
ятеляхъ февральской революцш. 

Почему судьбы колоссальной импер1и внезапно попали въ р; 
кн нев1&домо откуда появившейся «револющонной демократы 
сделались предметомъ нел'Ьпыхъ опытотъ «нев*жественныхг 
эсъ-эрош>?1 

Почему со сказочней^ быстротой исчезъ весь алпаратъ а: 
рой власти? Почему не оказались на-стражЪ и куда-то исчезл 
въ моментъ революции всЬ «госудЕчхтвенныя партш» во главЪ с 
культурнейшими кадетами?! 

РазвЪ П. Н. Милюковъ не затлялъ еще утромъ 27 феврал 
въ самый день «катастрофы», что программой революцк>ннаг 
правительства будетъ, конечно, «программа прогрессивнаго бж 
ка Государственной Думы»! 

* 

Веб эти вопросы обличатели револкяии всегда стыддаво тс 
ропятся обЫ1ти. Пр. Гриммъ, следуя этой традиции, зд-Ьсь то* 
очень немногословенъ. 

Однако, хотя и мижоходомъ, омъ устанавливаетъ кое-чт 
интересное. А именно, онъ свидЪтельствуеть, во-первыхъ, о точп 
что «всЪ правыя парт1и съ перваго дня револпощи какъ бы исчез,] 
съ лица земли», а, во-вгорыхъ, что «опора ка-дэ въ народаой ж^ 
зни была слишкомъ немощной». 

И такъ, оказывается, что всЬ безъ искяочешя консервати! 
ныя м либерально-буржуазныя парт1И посл1^ долгихъ лЬть, можн 
сказать, тоиопольнаго легальнаго существован1я »ь Росайско 
импер1и оказались въ жутк1й часъ освобожден1я народа безъ ее* 
кихъ корней въ страна 

А между т^мъ, Государственная Дума, земск1я и городск! 
самоуправленгя, университетск1я кафедры, пресса — однииъ сто 
вомъ, весь аппаратъ легальной общественности былъ въ полном' 
распоряжен1и, именно, цензовой, «культурной», «государственноГ! 
Росаи. 
164 
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Допустимъ, что, дМствительно, вожди демократти оказа- 
лись вовсе неподготовленными къ дЪлу государс^веннаго 



Что-же уднвительнаго въ томъ, что люди, въ большинстве 
своешъ всю" саою сознательную жизнь проведипе по ссылкамъ, въ 
та]Л1махъ, въ изгнан1и и т. д. почувствовали себя не совсбмъ ув'Ь- 
ренно на министерскихъ креслахъ?! 

Не удивительн*е-ли въ сто-кратъ то, что ряды государствен- 
яыхъ мужей «изъ стпозицж его Величества», десятилетиями гото- 
№вш1еся взять въ свои руки наследство самодержав1Я, расточили 
?то наследство въ три дня, не сумЪвъ даже, какъ оЪдуетъ, всту- 
пить во владеше государствомъ, которое они считали своимъ по 
праву культурнаго первородства! Пр. Гримму и, иже съ нимъ, не 
кушало бы помнить слова В. Маклакова, сказанныя имъ въ мае 
1917 г. въ частномъ сове[цгн1и Государственной Думы: — «Если 
потомство Гфоклянетъ эту революц1Ю, то оно прсжлянетъ и насъ, 
во время переворотомъ сверху несумевшихъ предупредить ее». 

Къ сожален)Ю, у росс!йскихъ обывателей память стала иыш- 
мшъ короткой. Они забыли, что Великая Революи1я родилась сре- 
зи анархии голодныхъ бунтовъ, что, какъ свидетельствуетъ Род- 
зяко, эта рево1воЦ1я была последней попытке* спасти РосС1Ю отъ 
«ачатагося уже развала и разгрома. 

Они забыли, что первое революц1онное Временное правитель- 
ство, состоявшее изъ 10 цензовиковъ — «буржуевъ» и лишь од- 
ного кзаложника» — соц1алиста, взяло въ свои руки власть на 
трет1й день всеросс1йскоЙ анарх!и, когда на всемъ пространстве 
зешли Русской не только не существовало никакой власти, но не 
осталось буквально ни одного городового. * 

Да, ценз(жая Росс1я опоздала своевретеннитъ соир ^^'е^л^ — 
сверху, (о которомъ такъ много говорили и къ которому такъ 
много готовились) — опоздала предотвратить стихийный взрывъ 
'осударства, не царизма только, а именно всего государственнаго 
«механизма. И намъ ясёлъ вм^с^^ — демократш и буржуазш — 
"ршлось на-спехъ, среди дьявольскаго урагана войны и анарх!и 
заново налаживать кое-какой самый первобытный аппаратъ вла- 
сти, алпаратъ управлен1я, чтобы хоть какъ-нибудь остановить 
разват, внутреннЁй и разгромъ внештй. Теперь забыли и не хо- 
тятъ вспоминать, что мы стояли тогда передъ деюйной, .по-исти- 
н^ нечеловеческой задачей — революа1н въ воНи^ и войны въ ре* 
^о^юц)и. Отсюда этотъ призывный повелительный кличъ револю- 
иЫ: «спасайте родину напряжен1емъ всЬхъ живыхъ^нлъ страны». 
Въ чемъ же была вина, смертный грехъ демократ1И и беэтоль- 
наго Временнаго Правительства? Въ томъ-ли, что мы не бросились 
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съ головой яь г^ину анарх1И сь пугачевскими лозунгами больше- 
визма?! «Или въ томъ, что вожди революц10нной дем(жратш не 
посылали въ арм1Ю призывать «къ миру на фронтЪ и къ воПнЬ 
въ тылу»?1 

Или, можетъ быть, въ томъ, что мы не я^кинули демагогиче- 
скаго лозунга: «вся власть сов^тамъ» н упорно гнали массы въ 
рамки коалицЬииато компромисса?! 

Или въ томъ что мы не разжигали страшнаго племени мести 
и ненависти въ озлобленныхъ самодержаВ1емъ изголодавшихся, 
издерганныхъ войной народныхъ массахъ?! 

Да представляете-ли вы себ'Ь, хулители революции, что слу- 
чилось бы въ Р0СС1И, еслибы «безвольное» Временное Правитель- 
ство или кто либо изъ вождей революц1и, не занимаясь «сенти- 
ментальной болтовней», «разговорами» о прав'Ь, правдЬ и спра- 
ведливости, бросились бы, подхлестываемые анархЕей, осуще- 
ствлять, «справедливый судъ возставшаго народа» методомъ ле- 
нинскихъ чрезвычаекъ и массовыхь разстрЪловъ?! 

Правда, подумайте-ка хорошенько вы, г.г. съ короткой па- 
мятью, въ чемъ вина февральской революцш. Не въ томъ-ли, что 
мы слишкомъ щедро тратили безграничный капиталь народнаго 
къ намъ довЪр1я, защищая своимъ авторитетомъ, своей грудью, 
человеческую пыль отъ взорваннаго здан1я императорской Росс!»? 

Мы, можетъ быть, были ^невежественными романтиками» 
юрдясь т^мъ, что нЪтъ гильотины въ арсенал* нашей го- 
сударственности. 

Но мы не раскаиваемся въ этомъ и вЪримъ, что, эахлеб!^'^- 
шись въ крови, русск1е люди почувствуЮгь, наконецъ, великую 
творческую сЯлу Любви и Милосеря!я. 

Не за эту-ли «безкровность» — «слабость» власти измыва- 
ются теперь надъ нами рабьи души и заячьи сердца? За столЪт^я 
самодержаВ1я они слишкомъ привыкли къ хлысту для того, чтобы 
въ человЪческомъ къ себь отношети власти вид1Ьть что-дабо 
другое, кромЪ «безвол1я» и «политическаго невежества»! 

„В. Р.- 21. X. 20. 



о смертной казни. 

Изъ Читы пришла волнующая, радостная вЪспь! Учредитель- 
ное Собран1е Дальняго Востока (состоящее на 3/4 изъ крестьянъ) 
яостанэтило — «смертная казнь совершенно и навсегда отпЪ- 
няется; никогда и ни при какихъ случаяхъ и нигд* въ Д. В, Респу- 
блике она применяться не должна». 
16« 
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ь во время кронштадтскаго воэ- 
тЪ же крестьяне и рабоч1е), на 
&мъ арестованнымъ комиссарамъ 
ней капли крови. 
ден1емъ ъстрЬтуит это соо6щен!е 
о возстанЫ. Еще больше будетъ 
1емъ отнесется къ «ложному ша- 
отм'Ьной смертной казни повто* 
токой гражданской войны «роко- 
, ея «безвольнаго, сантименталь- 

назадъ въ Росс1и именемъ рево- 
) закону] Да, ровно четыре года 
:ть была объявлена Русской Ре- 
и жизнь человека — неприко- 
(арственной! ПосяЬ долгихъ в*- 
себя отъ ц^пей рабства русский 
:азался отъ уб|йства Челов1Ька, 
1Г0 начала государственной жиз- 
совершенной челов'Ъчностн, рус- 
' напрасно со времени француз- 
свободительнаго революц|Оннаго 
•■Ьтъ! 

самодержав|емъ, и гильотинЪ не 
была свободна! 

* принесла съ собой отд'Ьяьнымъ 
1я СТИХ1Я, обрушиваясь порой въ 
:чезнувшему режиму на ни въ 
[ воля, все сознаН1е революц1И и 

^ рьбу съ этимъ отвратительнымъ 

отражен1емъ въ яушЪ народной безсмысленной жестокости сверг- 
нутой монарх1И. 

Новая реюлюц1онная государственность провозгласила и не- 
уклонно во всей своей практик* проводила новый и действительно 
революцюнный прннципъ: государственная власть 
первая должна преклониться передъ абсолют- 
ной ценностью человеческой жизни; первая дол- 
жна исключить изъ своего обихода всякое уб!Йство, всякое наси- 
л1е, всякую ложь и обманъ. 

Но кровь им^еть свою особою силу, свое очарован1е надъ че- 
ловЬкомъ. Она властно манить къ себЬ. И трудно ветхому челове- 
ку победить въ себе зверя. Въ пролит1и крови ближняго своего онъ 
часто видитъ ближайшй путь къ достижен1ю своихъ целей. 

И ничто не вызвало съ первыхъ же дней революцш такс^ 
ярости, такой ненависти и даже презрен1я къ ней, какъ эта ея без- 
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кровность, которая фазу же и справа, и агЬвя. была вз51та въ на- 
см1^шливыя ковычки. Какая это власть, которая «боится» убюатъ 
своихъ враговъ! Какая это революц1я, которая смущается, трепе- 
щетъ и боится алой крови человЪческс^?! 

Гильотины добивались отъ новой власти большевики для всей 
той пыли челов1Ьческой, которая осталась отъ стараго режима. 
Безпснцадныхъ разстрЪловъ для самихъ болыиевиковъ требовали 
представители такъ называемся «здоровой государственности)», 
всЪ цензовые элементы русской общественности... 

Наконецъ, соединенными усилиями тЬкъ и другимъ удалоа 
нанести смертельный ударь Революц1и. Иэъ «слабыхъ рукъ без- 
вольнаго Вр. Правительства» власть перешла въ ц*пк1я руки дик- 
таторсжъ к ся%ва, и справа. Началась безпощадная гражданская 
юйна. Обь стороны всю сложность аппарата государственная 
управления, всю многогранность свободной политической борьбы 
парт!й и классовъ зам1ьнили произволомъ и насил!емъ «сильной 
власти». 

«Революц1я и есть гражданская война, классы, борющееся при 
помощи пушекъ и пулеметовъ, съ пре^'Ы|1емъ относятся къ гоме- 
рической словесной дуэли. Революц1я не ведетъ диспутовъ со сво- 
ими врагами, она уничтожаеть ихъ. Контръ-рееолюц!я д^^лаетъ то 
же самое». Такъ охарактерюовалъ «октябрьскую революц1Ю» Зи- 
иовьевъ. Онъ самъ вскрылъ этими словами полное совпадеи1е не 
только методовъ, но и всей идеолог1и, такъ' называемой, проле 
тарской революц1И, съ ея противоположностью буржуазной контръ- 
революц1ей. И то, и другое лишь дв'Ь стороны одного и того же яв- ' 
лен1я, — глубокоИ реакц1и! Пулеметы и пушки, кровь и ыасил1е, 
произволъ и обманъ несовмЪстимы съ понят1емъ Революц1и, съ по- 
нят1емъ великаго со111альнаго процесса, стретящагося къ всеао- 
рониету освобожцеШю человека! 

То, что не поняли и нздъ ч1^мъ насмеялись образованные, 
мудрые организаторы гражданской войны, то почуяла своей со- 
в^ктью народная масса. Вм'Ьсг& съ возрождешемъ въ ней стремле- 
нгя къ здоровой демократической государственности, русская де- 
мократЬ:, — русск1е крестьяне, рабоч|е и матросы — вазвращл- 
ются къ завЪтамъ фе^аля. Они не хотятъ больше крови, они не 
хотягь больше произвола и насил1я1 

Они не хотятъ и мести! 

Не въ злобь и ненависти, а «ъ Правд* и Милости путь къ спа- 
сен1ю и возрождению Родины. 

№ 1а5. 33. 1^. Я- 
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Арестъ большевиковъ. 
Письмо гь редакшю „Общото Д^ла". 

Милостивый Государь, 

Господанъ Редак-п^гь) 

Въ вашей газете, въ № 62 отъ 10 декабря, случайно оказав- 
шемся въ моемъ распоряжен1И, помещена между прочимъ не под- 
писанная авторомъ статья — «Документъ, относительно котора- 
го Керенск1Й долженъ дать отвЪтъ». Статья эта состоитъ изъ со- 
кращеняаго изложения офиЦ1альнаго сообщен1я прокурора С. П. Б. 
Судебной Палаты, опубликованнаго съ моего в'&дома около 10 — 12 
йоля 1917 г. и краткаго предислов1я газеты къ этому документу. 
Предислов1е это заключаетъ въ себЪ рядъ совершенно ложныхъ 
>пвержден1й, на кот(фыя я считаю нужнымъ ото'Ь1ить. 

«Ленинъ поселился въ ПетропзадЪ во дворце КшесннскоЙ и 
оттуда сталь систематически предавать Росс1ю нЪмцамъ и гото- 
ешь свой государственный переворотъ... МноПе Министры Времен- 
наго Правительства требовали его ареста и 11редан1я суду. Керен- 
скому были переданы всЬ данныя и документы относительно боль- 
шевистскаго движенЫ, но власть, во глав'Ь которой тогда стоялъ 
Керенск1й, почтительно молчала передъ Ленинымъ и Ко. Эта 
власть даже мЪшала бороться съ большевиками»... 

Такъ утверждаетъ газета. 

Но, во-первыхъ, въ пер1одъ времени, о которомъ зд^сь гово- 
рится, «во главЬ власти» стоялъ не Керенск1Й, а князь Львовъ, онъ /\ 
же иинистръ внутреннихъ дЪлъ, и нынЪ представитель Колчака и 
Деникина въ Париж'Ъ. 

Во~вторыхъ, Ленинъ въЪхалъ въ Росс1ю 4 апрЪля, а съ перва- 
го мая я быль назначекъ военнымъ и моросимъ министрокъ. Съ 
3 мая по б 1ЮЛЯ, въ общей сложности, наЪздами я провелъ въ 
Петр01радЬ около 15 — 20 дней. Остальное же время я находился 
на фронтЬ, въ тылахъ и во флотЪ, организуя наступлен1е. Въ 
этотъ перюдъ я никакого участ1я во внутреннемъ управлении не 
принималъ, въ засЬдан1яхъ Временнаго Правительства почти не 
присутствовалъ, а на фронт-Ь требовалъ самыхъ рЪшительныхъ 
кЪрь борьбы съ дезорганизац1ей и съ германо-большевистскими 
агентами. Подавлен1е вооруженной рукой безпорядкотъ и воэста- 
«ой на фроитахъ было начато по моему требован1ю. (Все это мо- 
жеть (^пъ установлено документально). 

Въ-третьихъ, въ апрЪл% м^яцЪ я былъ единственный «мн- 
йисгръ-соц1алистъ» среди «буржуазной» десятки Временнаго Пра- 
вительства, и если бы действительно «многЕе министры требовали 
ареста и предан1я суду Ленина», то они легко могли бы этого до- 
стигнуть, вопреки моему мнЪнцо, простымъ большинствомъ голо- 
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совъ. На самомъ д'ЁлЪ все Временное Правительство перваго со- 
става совершенно одинаково оценивало дЪятельность «Ленина и 
Ко». Но въ нашемъ распоряже1]1и не &11ло еще т1&хъ данныХъ, ко- 
торыя въ 1917 году сдЪлали возможнымъ арестъ болыиевистскихъ 
лидеротъ въ судебномъ порядк*, а для внесудебной ликвидации 
«дворца Кшесннской» въ то время нъ рукахъ Правительства не 
было еще никакого административнаго аппарата- Это последнее 
обстоятельство явствуетъ лучше всего иэъ того, что и военный 
министръ Гучковъ и к01У1андующ1Й Петербургскимъ Военны.чъ 
Округомъ Корннювъ, и министръ ннутреннихъ дЬлъ кн. Львовъ 
были совершенно пассивны по отношен1Ю къ Ленину и Ко. 

Насколько въ этотъ пер1одъ (апрель) еще не ясно было поло- 
жен!е вещей — .видно напр. изъ того, что министръ иностран - 
ныхъ _д|лъ Ми люкоеъ телеграфно настаивалъ пере;п) англМску мъ 
прав ит ельством ъ о бсапрепят ств енномъ пропуске въ Росс!» 
Трощ<аго . Единственное министерство, которое принимало тогда 
нЪкоторыя м'Ьры по отношен1ю къ «дворцу Кшесннской», было 
министерство юсгиц1и, во глав-Ь котораго тогда стоялъ КеренскШ, 
такъ какъ алпаратъ этого министерства лучше сохранился, но я 
могъ воздЪйствова'1ъ только въ судебномъ порядк1&. 

Въ-четвертыхъ Временное Правительство въ цЪломъ и въ 
частности министръ юстиц1и Керенск1й не только не «мешали бо- 
роться съ большевиками», но именно, только благодаря настойчи- 
вой работЬ Временнаго Правительства — (въ частности министра 
ЮСТИЦ1И, а эагЬмъ военнаго министра Керенскаго и министра ино- 
странныхъ дЪлъ Терещенко) былъ собранъ тотъ матер1алъ, кото- 
рый послужилъ основан1емъ къ обвинен1ю Ленина и Ко въ госу- 
дарственной измЪн'Ь и отчасти заключается въ «документов, 
опубликованномъ въ ^Ё 62 «Общаго Д11ла». 

II. «ПослЪ безплодныхъ попытокъ начать пресл%доваН1е про- 
тивъ большевиковъ, Министръ Юстиции Переверзевъ, воспользо- 
вавшись отсутстВ1емъ Керенскаго изъ Петрограда, произвелъ 
арестъ ви№ыхъ большевиковъ и для его ебъяснен]я тогда опуОли- 
ковалъ печатающуюся ниже записку прокурора Судебной Палаты. 
Но изъ-эа этого Перенерзеву пришлось выйти въ отставку, а аре- 
стованные имъ Нахамкесъ, Суминсонъ, Лукачарск1й и др. были вы- 
пущены Керенскимъ изъ тюрьмы». 

Все это сплошной вымыселъ, 

1). Арестъ большевистскихъ лидеровъ въ дЪйствительносги 
состоялся при слЪдующихъ обстоятельствахъ: 3-5 (юля было под- 
нято въ Петербурге большевиками возстан1е. Я былъ въ это время 
на Западномъ фронгЬ, подготовляя тамъ вместЬ съ ген. Деники- 
нымъ войска къ настунлен1Ю, которое должно было начаться въ 
одинъ изъ ближайшихъ дней. Получивъ телеграмму о событ1Яхъ 
въ Петербурге, я сейчасъ же выЪхалъ съ фронта въ Минскъ и по- 
требовалъ отъ имени арнт по прямому прдаоду отъ Временнаго 
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правительства самыхъ р^шительныхъ въ кратчайш1й срокъ мЪръ 
противъ бунтовщиковъ и предателей. ЗатЪмъ, съ соглас1я коман- 
дованЫ, я бросилъ работу на фронгЬ, и самъ пойхапъ въ Петер- 
бургъ, куда и пр1'&халъ около 7 час. вечера 6-го 1юля. На вокзалЪ 
иэъ рапорта Комадующаго Войсками я, узнавъ, что мЪръ къ аре - 
сту главарей (^унтп ци|икп1ть ниц-як-цут. н« принатг^^ сдЪлалъ ТУТЪ 
же публично ген. Полов цев у выговор ъ и въ этотъ же вечеръ уво- 
ли,ть его отъ' должности командующаго Войсками. Про-Ьхаш> съ 
вокзала прямо въ штабъ войскъ округа, гд-^ въ это время находи- 
лось Временное Правительство, я заявилъ о необходимое™ про- 
извести аресты руководителей возстан1я. Сейчасъ же, до рЪшеН1Я 
этого вопроса, Временнымъ Правительствомъ былъ составленъ въ 
Штаб* Округа списокъ лицъ, подлежащихъ аресту, и были сд'Ь- 
.1аны ВСЁ подготовительный распоряжеиЕя для производства этихъ 
арестовъ въ эту же ночь на 7-ое поля. Мое требован1е ареста Ле- 
нина, Зиновьева, Колонтай и т. д. встретило сначала н^которыя 
колебан1Я, благодаря возражен]ямъ со стороны Ц. И. К. С. С. и 
Р. Д., представители коего по этому поводу явились во Временное 
Правительство. 

Въ 1-мъ часу ночи всЬ колебан1я прекратились и даже делега- 
ты Совета сияли съ очереди свои возражен1я. Но въ это время чи- 
ны Штаба Округа уже приступили къ выполнен1Ю арестовъ. Между 
прочимъ, председатель Ц. К. Балт1йскаго флота былъ арестованъ 
непосредственно чинами моего военно-морского кабинета. 

Такова подлинная истор1я ареста г. г. большевик(»ъ Мини- 
стромъ ЮСТИЦ1И Переверзевымъ, «воспользовавшимся моимъ от- 
сутств|емъ». 

2) Теперь объ освобожден]и мною этихъ арестованныхъ. 

«Освободить Луначарскаго и Нахамкеса» (Стеклова) я не могь 
бы, если бы даже хотЪлъ, по той простой причин'Ь, что они, какъ 
не состоявште тогда въ парт1и большевиковъ и не участвовавш1е 
въ возстанЫ, вообще, не могли быть и не были арестованы. ■ 

Что же касается лицъ, перечисленныхъ въ приводииомъ въ 
?^62 «Об. Д.» документе Ленина, Зиновьева, Колонтай, Коатов- 
скаго, Суминсонъ, Гельфантъ (Парвусъ), Фюрстенберга (Ганецка- 
то), Ильина (Раскольникова), Симашко и Рошаль — то ни объ од- 
номъ изъ нихъ, кром'Ь Колонтай и, кажется, Симашко, не было 
вплоть до большевистскаго переворота, 25-го октября (7-го ноя- 
бря н. с), сД'Ьлано распоря^ен[я, объ ихъ освобожден!». Колонтай 
^ла освобождена послЪ освидетельствован1я врачами, по поста- 
нсвлен1Ю соотвЪтствующихъ гражданскихъ судебныхъ властей, 
д^йствовавшихъ въ этомъ случае, какъ и во все время существо- 
ван1я Временнаго Правительства, совершенно независимо отъ 
Министра-ПредсЬдателя, Военнаго и Морского и прочихъ мини- 
строрь. Изъ остальныхъ только что перечисленныхъ лицъ Ле- 
нинъ и Зиновьевъ скрылись до моего пр1'&зда 6-го 1Юля, а Пар- 
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Русь и Гаиецк]й вообще въ Рошю не въезжали; проч|е вьиили 
нзъ Крестовъ и друтихъ тюремъ только посл^ 25-го октября. 

3). Вотъ съ лр1'&здомъ Фюрстенберга и былъ связанъ ухо1П> 
изъ Временаго Правительства Министра Юстицш Переверзева. 
Ибо ему пришлось уйти не изъ-за арестовъ, котсч)ыхъ онъ не про- 
изводшгь, не изъ-за нападокъ, которыя д'Ьлали на него слЪва, а 
изъ-за столкновен1я съ министромъ Терещенко и Некрасовымъ, 
Д'Ьло въ томъ, что еще съ начала мая Терещенко и отчасти Не- 
красовъ въ совершенно секретномъ порядкЪ собирали всЪ данныя 
по поводу преступной Д'Ьятельности «Ленина и Ко.» Чрезвычайно 
серьезныя, но къ сожалЪн1ю, не судебнаго, а агентурнаго харак- 
тера, данныя должны были получить совершенно безспо[Я1ое под- 
твержден!е съ пр1Ъздомъ въ Росаю Ганецкаго, подлежавшаго 
аресту на границЪ, и превратиться въ достоверный (удебный ма- 
тер1алъ противъ большевистскаго штаба, Переверзевъ предоста- 
вилъ, въ «оменть возстан1я 3 — 5 1юля, часть обвинительнаго ма- 
тертала противъ большевиковъ ть руки частныхъ лицъ для 
опубликован1я. Этимъ онъ достигъ ближайшей поставленной имъ 
себ* цЪли, т. е. вызвалъ въ Петербургскомъ гарниэонЪ варывъ не- 
годован!я противъ большевиковъ. Но этимъ же своимъ действ1емъ, 
предпринятыиъ ииъ на собственный страхъ и рискъ, онъ уничго- 
жилъ для Временнаго Правительства возможность достигнуть 
основной его ц^^ли. Опубликован1е части собраннаго противъ боль- 
шевиковъ о<йинительнаго материала насТСфожило ЛенинскШ 
штабъ. Пр1'Ьздъ Ганецкаго быль отмЪненъ, а Временное Прави- 
тельство потеряло возможность документально подтвердить глав- 
Н'Ьйш1я, компрометирую1111я Ленина и Ко. данныя, что и отразилось 
немедленно на судебной постановке дЪла по обвинен1Ю н^кото- 
рыхъ вождей большевиковъ въ сношен1яхъ съ враждебиымъ Рос- 
сш иностраннымъ правительствомъ. 

[П. Въ другой статье этого же номера — «КеренскШ и Ле- 
нинъ работаютъ рука объ руку» — среди прочихъ измышленШ 
опять говорится — «когда мин. 1остиц1и Переверзевъ, относив- 
ш)йся къ большевикаиъ такъ же, какъ и Деникинъ, арестоваль 
многихъ видныхъ большевиковъ, то Керенск!й настоялъ на ихъ 
освобожденш. Это <к|1ло одно изъ крупныхъ преступлен^ Керен- 
скаго противъ Россж». 

Какъ видно иэъ вышеизложеннаго это «крупное преступле- 
ние» существовало и существуеть только въ воображены автора 
этой статьи Вл. Бурцева. Въ этсй же статье аеггорь утверждаеть, 
что «Деникинъ въ своихъ историческихъ донесен1яхъ, поданныхъ 
лично Керенскому, поименно указалъ на Ленина и другихъ боль- 
шевиковъ... и тогда еще требовалъ ихъ ареста и преданы суду. 
Получивъ докладъ Деникина Керенск!й не далъ ему никакого хо- 
ду», — На самомъ же дЪяЬ никакихъ «историческихъ» донесенЕЙ 
лично отъ Деникина я не получалъ. Я получилъ отъ верховнаго 
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А остальной П1атер1лъ ишъ сообщенный воше;п> въ общую сводку 
тЬхъ данныхъ, который помогли Вр. Правительству напасть на 
стЬды зафаничной деятельности г.г. большевиковъ. 

23. III во. 



Изъ статьи — „Легецца о г. Савинкове". 
О воэстан1и ген. Корнилова ^) 

1. 

Повествование о самомъ воэстант ген. Корнилова начинает- 
ся въ статье Савинкова разсказомъ о томъ, какъ вечеромъ 26-го 
августа Савинковъ пришелъ въ ЗимН1й Дворецъ защищать въ за- 
сЬданш Праштельства проекть о «введена см^ггной казни въ ты- 
луп, но быль вызваиъ въ рабоч1й кабинегь Керенскаго. ЗпЦсь Ми- 



') Зд'Ьсь я перепечатываю только т6 части этой статьи, котор[11я 
пм-Ьютъ П1>ямс>е (>тношеп1е къ выяс11сН1ю обстспт^'льствъ зоговсфа и 
во.^Ргав1я ген. Корнилова. Со времени появлеп1я въ 1018 году моой 
кнначш сД^о Корнилова» — мнопя весьма С1'щественныя закулие- 
11ЫЯ стороны этого нвсчастнаго првдпр1ЯТ1я, вскрытыя мной, получили 
ппдтвврждете въ н11Которыхъ опубликованныхъ рабцтахъ (В- Льво- 
ва. П. Краснова, В, Набокова). Зд-Ьсь я считаю нужнымъ привести 
несколько выдержекъ изъ «Очерковъ русской смуты» — генерала Де- 
гикина, полуправда котораго съ несомненностью устанавлива- 
рть, однако, нвлич1е заговорческой д-Ьятольноств ген. Корнилова и 
его Ставки. — Въ вонц* (юля <пастровН1е Ставки было сильно при- 
поднятое... но ничто не выдавало какой-либо подземной конспиратив- 
ной рзЛош. Надо заметить, что въ этомъ д-Ьл^ военная среда была 
пастолько неопытно, что потомъ, когда действительно нача- 
.1ась конспирация, она приняла так1я явпыя формы, что только 
г-туив и сл1яыв могли пе видеть и пе сльппать (томъ 1-ый ч. 2-ая 
ст. 1йв)>. — (По окончан1и заседан1я Корниловъ предлохилъ мнЪ 
остатля и, когда вс1к ушли, тихнмъ голостгь, почти шопотомъ ска- 
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нистръ-ПредсЪдатель въ пр1«:утств1и С. А. Балавинскаго и В. В. 
Вырубова молча подалъ ему текстъ ультиматума, подписанный 
«В. Львовъ». Въ этомъ ультинатумЬ отъ имени ген. Корнилова 
предъ5шлялось Временному Правительству требован1е о передач* 
въ руки Корнилова всей полноты гражданской и военной власти. 
Ультиматумъ показался Савинкову вмистификац!ей». Однако Ке- 
ренскЮ тутъ же говорить ему, что «онъ пров'&рилъ заявлен1е Льво- 
ва по прямому проводу и въ подтвержден1е своихъ словъ протя- 
нулъ ленту своего разговора съ Верх(№нымъ Главнокоиандую- 
ецимъ. Текстъ ультиматума Львова лента не воспроизводила. Ке- 
ренский кратко запрашивалъ генерала Корнилова, подтверждаетъ 
ли онъ все, сказанное Львовымъ, а Корниловъ отв^тилъ: «подтвер- 
ждаю». Ни тогда, ни позже, разсуждаетъ авторъ, я не понималъ и 
не понимаю еще сейчасъ, какимъ образомъ въ дЪл* такой чрезвы- 
чайной важности Керенск1й могъ ограничиться такимъ неопредЪ- 
леннымъ вопросомъ. Но я такъ же не понялъ тогда и тЪмъ боли 
не понимаю теперь, какимъ образомъ ген. Корниловъ рЪшнлся 
подтвердить текстъ, содержан1е котораго онъ не зналъ и не могъ 
знать. Я былъ уб'Ьжденъ, что въ основЬ всего этого лежитъ ка- 
кое-то недс^аэум'Ьн1е» (стр. 402). 

Ну еще бы! Прямо дЪти как1я то, эти — Корниловъ и Керен- 
ский. Въ Петербурге В. Львовъ Богь знаетъ что говорить Мини- 
стру - ПредсЬдателю оть имени Верховнаго Главнокомандующаго, 
а Министръ-ПредсЪдатель, не намекиувъ даже Верховному Главно- 
командующему на содержан1е своего разговора съ Львовымъ, огра- 
ничивается однимъ единственнымъ «неопредЪленнымъ»вопросо.>1Ьг 
«Генералъ, Вы подтверждаете слова Львова?». А на это, не заду- 
мываясь ни на секунду, самъ генералъ отв^Ьчаеть: — «Подтвер- 
ждаю!», хотя не знаетъ и не можеть знать, что собственно онъ 



залъ ы1гЬ слудующее. — Нужно йороться, иначе страна погибпегь. 
Ко мнЪ па фронть прйзжалъ N.. онъ все носятся со своей идеей 
переворота и воаведвн1я на тропъ В. К, Дмнтр1Я Павловича, что-то ор- 
ганнзуетъ н предлагалъ совместную работу, Я ему заявнлъ, что тш 
ва какую авантюру съ Романовыми не пойду. Въ правите л ьств^к самл 
понямаютъ, что совершенно безснльны что-либо сделать. Они предли- 
гають мн1Ь войти въ составь правитольства... (Никогда, никакого по- 
добваго предложен1я отъ имени Вр. Правительства генералу Корпи 
лову но дралось и ие могло д-Ьлаться. А. К.)... Ну, Н'Ь'1;ь: эти господа 
слнппсомь связаны съ сов-Ьтами н ни на что решиться не смогугь. Я 
имъ говорю: предоставьте мн* власть, тогда я поведу борьбу. Намъ 
нужно довести страну до Учр. Собран1Я, а тамъ пусть д-Ьлаютъ. что 
хотять: я устранюсь и ничему препятствовать пе буду. Такъ воп., 
Аптонъ Ивановнчъ, могу ли я разсчнтывать на Вашу поддержку? — 
Въ полной м-Ьр*... мы обняли другь друга... {ст. 197)>, — «Представп.ть 
Крымована должность командира И-ойарн1и. Ставка ответила соглнс!- 
вмъ, по потребовала его немедленно въ Могнлевъ для псполнен1Я особа- 
го поручен! я. (Это было въ первой половип-Ь августа. Ген. Крн- 
иовь былъ вызванъ для разработки плана похода ла Петербургь 
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:нск1й могъ еще задавать волросъ 
лъ расчетомъ поймать и подвести 
I лроявляетъ, поистине, наивность 
л1 И это единственный, по мн'&н1ю 
ый спасти арию и Росс1ю! Но, — 
что можетъ быть еще удивительней, — никто вокругь Керенскаю 
не зам'^чаетъ всю вопиющую нелепость такого разговора. Одинъ 
только Савинковъ сразу чувствуетъ, что зд*сь анедоразум'Бн!е». 
Однако, кто-же это утромъ 27-го августа телеграфировалъ 
Бъ ставку комиссару Филоненко: — «Вы недостаточно освЪдом- 
.:ены. Генералъ Корниловъ подгвердя^ь сообщены своего посланни- 
ка, раэговгфивая съ Керенскимъ по Юзу»? Кто, ознакомившись съ 
у-тьтиматумомъ Львова и съ лентой разговора по Юзу, сейчасъ же, 
Еечеромъ 26-го августа, предложилъ мнЪ двинуть съ фронта къ 
СтавкЪ противъ Корнилова «верную» часть. Кто тутъ же послалъ 
■елеграмму о вызов1^ этой части? Кто? — УрравляющЁй Военнымъ 
Министерогвомъ — все тотъ же Савинковъ. Такъ въ чемъ же дЪ- 
ло? Да, просто въ томъ, что теперь г, Савинковъ не хочетъ гово- 
Гить правддз!, которую зналъ 26-го августа 1917 г. и знаетъ сеЙ- 
ч^гь. Савинксжъ отлично знаетъ, что разговоръ мой состоялъ не 
иэъ одного «неопред'Ьленнаго вопроса» и лапидарнаго ответа 
Нй него «Подтверждаю» . Онъ знаетъ, что во время этого разгово- 
ра я задалъ ген. Корнилову несколько весьма опредЪленныхъ во- 
1;росовъ, и на нихъ получилъ не мен'Ье опред'Ьленные ответы, дМ- 
ствительно подтвердившее слова Львова. 

Я приведу лишь одинъ прим'&ръ того, насколько лента раз- 
говора по К^у не оставляла ни мал'&йшихъ сомн^нЁй въ томъ, что 
ьвовъ передалъ мнЪ именно то, что сказалъ ему ген. Корниловъ. 
.;ьвовъ, передавая требован1я Корнилова, три изъ нихъ, относя- 



згтгпвъ Вр. Правительства. А. К.)... — Наконецъ, въ 20-къ чнслахъ 
'■1'тановка несколько бол-Ье разъяснилась. Пр1-Ьхалъ ко ми* въ Вер- 
:,!1чевъ офицеръ и вручилъ собственноручное письмо Корнилова, въ 
'."гороиъ мн* предлагалось выслушать личный докладъ офицера. 
":'ъ доложнлъ: — въ конц-Ь августа по достов*рпымъ св^д'бшямъ въ 
Ц.-тербургЬ пронзойдетъ возстанЁе большевиковъ. Къ этому врсмепи 
гь гтолиц* будвть подведенъ Зой конный корпусъ во глав*.съ Кры- 
>"'Вымъ, который подавить большевистское воастав1е и заодно по- 
|-"а'щть съ советами... Васъ Верховный Главнокомандующ1й просить 
Т'^лько конавднровать въ Ставку несколько десятковъ надежнытъ 
I |':|церовъ - оффиц1ально для изучеп1я бомбометнаго и миномст- 
Г'.го дела; фактически они будуть отправлешл въ Петербургь 
3', офнцерск1Й огрядъ... — Распоряжсн1в о коыандированш офицвровъ 
г!> всЪш предосторожностями, чтобы пе поставить ни ихъ, ви началь- 
'—НС въ ложное положен1в, было сд-блано». стр. 210. (Особо надежные 
прнцеры стягивались въ Ставку тайно отъ Вр. Правительства в Во- 
"инаго Министра съ самаго начала Августа и за симъ небольшими . 
п:'1ками пересылались въ Петербургь въ распорлженш д*йствовав- 
шшъ тамъ заговорщик овъ. А. К). 
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1и1яся къ Временному Правитешаству въ его Ц'Ьломъ, излокилъ на 
бумагЪ и подписалъ, а четвертое, касавшееся только меня и Са- 
винксва, передзлъ мн'Ъ устно. Это требование заключалось въ томъ. 
чтобы послЪ выхода въ этотъ вечерь въ отставку Временнаго Пра- 
вительства, я въ ту же ночь (на 27-е авг.) вмЪсгЬ съ Савинковымь 
вы^халъ въСтавку для вступления въ кабинетъ министровъприген. 
Корнилове. Желая самымъ тщательмымъ, не вызываюшимъ ннка- 
кихъ сомн%н1Й, образомъ убедиться въ точности передачи Льво- 
вымъ требований ген- Корнилова, я по поводу этого, устно персдан- 
наго, требованЕя эадалъ отъ имени Львова ген. Корнилову вшросъ 
въ такой форм1^ что совпаден1е ответа ген. Корнилова со словами 
Львова могло быть только въ томъ случа'Ь, если Верховный Глав- 
нокомандующ1й д'ЬЙствительно дапъ своему посланцу соответству- 
ющее поручен1е. Вотъ этотъ вопросъ: — «Я, Львовъ, Васъ опраши- 
ваю, то опред'Ёленное решен1е нужно исполнить, о которомъ Вы 
просили меня сообщить Керенскому только совершенно ^ичио, 
безъ этого подт&ержден1я лично отъ Васъ Керенск1й колеблется 
вполне дов1^итьсяя? — Ну, если бы ген. Корнилову заран-Ье не 
было извЪспю содержаН1е ультиматума Львова, развЪ онъ ногь 
бы на этотъ мой загадочный вопросъ отв^-гать такъ тфосто и яс- 
но: — «1а, подтверждаю, что я проснлъ Васъ передать Керенско- 
му тою иастояте^ьную просьбу прИх^ь въ Могн1евъ». Тогда я, 
чтобы еще несомнЪнк&е сдЪлать связь между Львовымъ и Корни- 
ловымъ, задаю вопросъ о вы&зд^ въ Ставку Савинкова — въ такой 
форм'Ь, чтобы Корнилову показалось, что Львовъ о Савинкове 
забылъ мн* сказать. Я задаю вопросъ: — «Нуженъ ли Савинковь» 
— и получаю отъ генерала отвЪтъ: «Настоятельно протиу, чтобы 
Савинковь пр1'Ьхалъ вмЪсгЬ съ Вами. Сказанное мной. Львову въ 
одинаковой степени, относится и къ Савинкову», Что такое — 
«сказанное мной въ одинаковой степени относится и къ Савинко- 
ву»? — Да, очевидно, предложен1е выЬхать въ стаису для вступ- 
лен1я въ кабинетъ диктатора. 

Приведенныхъ отрывковъ изъ моего раэтовора по Юзу съ ген. 
Ко1И1Иловымъ совершенно достаточно для тмх», чтобы убедиться 
въ томъ, какь далека была действительность отъ карикатурнзго 
ея изложен1я г. Савинковымъ. Вечеромъ 26-го августа, повторяю 
я, г. Савинковь не только прочель текстъ ультиматума и ленту 
разговора, онъ прослуша(гь еще подробный разсказъ С. А. Бала- 
вкнскаго и м(й о томъ, что отъ имени Корнилова не только напи- 
салъ, но и сказалъ Львовъ. Поэтому то утромъ 27-го августа Са- 
ммковъ въ полномъ соотвЪтствш съ действительностью и ска- 
залъ Филоненко, что Корниловъ подтверднлъ слова своего послан- 
ца*. 

Въ тотъ же день (27-го августа) самъ Корнижжъ въ разгово- 
ре по Юзу сказалъ г. Управляющему Воен. М.; «вчера вечеромъ, 
во время разговора съ Министромъ-Председателемъ по аппарату, 
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череэъ Львова». Спрашивается, 

гь теперь, что онъ «до сихъ поръ» 

генералъ Корниловъ р^шнлъ под- 

;'1ерзитъ тексть, содержан1'е котораго онъ не зналъ и не могъ 

.'у-атьв. ВЪдь въ этоиъ же разговоре по прямому проводу Корни- 

I ювь сказалъ: — «Я заявилъ Львову, что по моему глубокому 

.$!>жден1Ю я единственнымъ исходомъ считаю установлеше дикта- 

\пы и объявление всей страны на военномъ положен1и (соотвЬт- 

сгвуетъ п. п. 1 и 2-му писаннаго ультиматума Львова А. К.) '). Я 

рскклъ Львова передать Керенскому и Вамъ, что участ1е васъ 

>(^оихъ въ состав'^ правительства считаю безусловно необходи- 

■;ь;иъ, просилъ передать мою окончательную просьбу пр1Ъхать въ 

ставку для прин5гг1я окончательнаго р'Ьшен1я» ( — соотвЬтствуетъ 

'.:тному требоваН1ю Льюва. А- К.). 

Зач'Ьмъ же скрылъ г. Савинксюъ всю эту правду > Во - первыхъ 
ля того, чтобы показатъ съ какой прозорливостью онъ, еще не 
чая соотвЪтственныхъ фактовъ, почувствовалъ, что въ исторш 
ь у.'ц.тиматумомъ — «недораэумЪн1е», а во~вторыхъ, для того, 
конечно, чтобы у читателя возникъ тревожный вопросъ: почему 
«е это въ «дЪлЪ такой чрезвыйчайной важности Керенсктй см(мп> 
цфаничиться столь неопредЪленнымъ вопрооомъ»? 



"- 

Итакъ, г. Савинковъ сразу почуялъ, что пере^п> его глазами 
роисходать какое то недоразуигЬн!е, которое, однако, можетъ 
вызвать тягчайШ1я для государства посл6дств1Я. Онъ пытается вме- 
шаться, уб1Ьдить Керенскаго «сговориться» съ Корниловымъ. Ке- 
ренский конечно не слушаетъ мудраго совета. Трагическ1я собы- 
^я продолжаютъ Сфемительно развиваться. И только «много вре- 
пенн спустя» Савинковъ узнаетъ факты, которые подтвердили, что 
дЪло Корнилова» началось съ недоразум'Ьн]я и даже больше, чЪмъ 
|.ъ недоразум'Ьн1я. Оказывается, «КеренскШ велъ сь Львовымъ раз- 
говоры, касавш!еся самыхъ важныхъ государственныхъ вопросовъ, 
л Львовъ огь имени Керенскаго, имЬя на то право или нЬть, пред- 



') Воть полшлй твкстъ ультиматума В. Львова ^ «Геи. Корни- 
П'въ предлагаегь: 1) объявить Петербургъ аа военномъ положен1н, 2) 

■'Ч'слать всю власть военную н гражданскую въ руки Верховн. Глав- 
инк^омаадующаго, !1) отставку вс-Ьхъ миннсГровь, не исключая и ни- 
^иара-предсЬдателя и передачу временно унравлешя мнвистерст- 
•"'ми тов&рншаиъ иинистровъ впредь до образован1я кабинета Верх. 
1 .1ав1«жоыандуЮ!Шмъ (подп.) В. Львовъ. Петербургъ. Авт. 2в 1917 Г.» 
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ложилъ Верховному Главнокомандующему три слЪя)^Щ<я на вы- 
боръ комбинац1и: • 

1) Временное Правительство о&ьявтктъ генерала Корниловг 
диктаторомъ; 

2) Вр. Прав1П'ельство поручаетъ генералу Корнилову образо- 
ван1е новаго кабинета; 

3) Провозглашается Директор)Я, съ учаспемъ въ ней Керен- 
скаго и ген. Корнилова. 

Только много времени спустя я узналъ, разсказываетъ ав- 
торъ, что ген. Корнилоет., у(№жденный въ правомочии Львова го- 
ворить отъ имени Керенскаго и стремясь сохранить совершенно 
лойальное положен1е, выбралъ третью изъ преяпоженныхъ ком- 
бинаций: провозгла1иен1е Д|фектор1и съ его въ ней участ[е111Ъ; обг 
этомъ своемъ рЪшенм шгь попросилъ Львова довести до св^'Ы11Я. 
Керенскаго» (стр. 403). И вотъ это «лойальное» рЪшен1е превра 
тилось въ кабинет* Министра-Председателя въ «ультиматумъ!- 
Львсва! Въ ставку, прежде ч1&мъ успЪлъ ознакомиться съ текстом! 
документа г. Савинковъ, летить уже телеграмма о см^щенш ген 
Корнилова съ должности. Каждый, читающ!й разсказъ г. Савинко- 
ва, ясно видить, что источникъ <1недоразум'6н!я» — не ставка, а 
Петербургъ; видить, что Керенск1й почему то съ самаго начала 
форсируетъ собыля или провоцируетъ ихъ. Но самъ то авторъ, 
какъ это будетъ сейчасъ видно, пишетъ все это, твердо зная, что 
никогда ничего подобнаго не было. Онъ, съ осторожнымъ, но яс- , 
нымъ намексялъ, говорить о львовскомъ «отъ имени Керенскаго» 
предложена Корнилову трехъ комбинац!й, хотя завЪдомо знаегь, 
что никогда никакихъ «комбинац1й» отъ моего имени Львсшъ Кор- 
нилову не предлагалъ и не м(ит> предложить. Правда, 27-го августа 
утромъ, въ разговоре съ Савииковымъ по прямому пршоду Кор- 
ниловъ сд'1&лалъ попытку изобразить Львова, какъ человека, пре;!- 
лагавшаго ему отъ моего имени диктатуру. Но, какъ отлично зна- 
егь г. Савинковъ, первоначально къ этой попытке на- 
вести Правительство на ложный слЪдъ былъ пристегнуть и самъ 
г. Управл. В. М-омъ. А именно 27-го августа ген. Лукомскй ут- 
ромъ прислалъ мнЪ телефамму за •№ 6.406, гд^ писалъ, «Корни- 
ловъ прин51лъ окончательное р1ш1ен1е послЬ пр!^да Савинкова |< 
Львова, сд'^авшихъ предложен!е ген. Корнилову отъ Вашего име- 
ни». Съ этой телеграммой я немедленно поЪхалъ въ Военное Ми- 
нистерство и предложилъ Савинкову дать сейчась же по сем) 
поводу разъяснен1я. Онъ тутъ же написалъ следующее, переданное 
мной Врем. Правительству, заявлен1е. — «Ознакомившись съ изло- 
" женной въ телеграмме ген. Лукомскаго ^Й 6.Ч06 отъ 27-го августа 
ссылкЫ) относительно меня, заявляю, что это клевета»... и т. я- 
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Что же касается попытки замести сл^ды заговора ссылкой на 
.Львова, то, какъ прекрасно объ этомъ освЪяомленъ г. Савннковъ, 
43 аЛцспт гек. Корниловъ, зная, что тотъ раэтоворъ, которые 
:1о.7женъ быль вести со мной по плану заговорщиковъ г. Львовъ 
жаершЪ», быль прослушанъ третьнмъ лицомъ'), отъ этой вЫ' 
лу'мки о «трехъ комбинац1яхъ» отказался и показалъ: -^ «Я, очер- 
тнвъ общее положение страны и арм!и, заявилъ Львову, что по мо- 
е-ку глубокому убЬжден1ю единственнымъ исходомъ изъ тяжела- 
го положен!я является устаковлен!е диктатуры и немедленное объ- 
явлеше страны на военномъ положен!»» . . . Самъ Львсюъ, крайне 
враждебно ко мнЬ настроенный, ни разу однако, какъ это опять 
гаки долженъ знать Савинковъ, не показалъ на сл^^дств1И, что я 
гбручалъ ему что либо предлагать ген. Корнилову. Наконецъ Са- 
винковъ 29-го августа присутствовалъ въ моемъ кабинет*, когда 
г. Фнлоненко при двухъ еще свид'Ьтеляхъ установилъ, при какихъ 
сченно услов1яхъ только вечеромъ 26-го авг. (т. е. гтас- 
тЬ отъЪэда Львова изъ ставки), Корниловъ, якобы, отказался отъ 
проекта объявить свою личную диктатуру. 

Савинковъ повторяетъ о ^Ь>вовЪ то, что въ отношен!н себя 
онъ, не задумываясь назвалъ «клеветой» и что, конечно, компро- 
метируеть не Львова, а меня. Однако, нашъ авторъ отлично пони- 
«зеть, что въ любой часъ его могутъ спросить: — «Какъ же Вы, 
г Савинковъ, зная по меньшей мЪр1& двусмысленное по8еден|е Ке- 



^ *) Это лицо — Помощннкъ нач. Главнаго Управл. по дЪланъ ми- 
■'яиш (полнщи), — 27 августа, на другой же день послЪ разговора со 
иной, даль сл^уюшве покаэаше судебпому сл'Ъдователю: <Л нахо- 
дился въ кабинет* Керенсваго и хо1*лъ уйти въ виду предстоящей 
ЛесЬды его со Львовымъ, но Керенск1й просилъ меня остаться, я я 
'хтаволся въ кабииетб во все вреыя разговора. Кереиск1й прнвезъ 
'■ь собой два документа. Прежде всего опъ прочелъ вслухъ Львову 
-тспту телеграфваго прямого провода со Ставкой, содержащую раз- 
говоръ его, Керенскаго съ ген. Корннловымъ, ту самую, которую Вы 
мггЬ теперь предъявляете; и Львовъ подтеерднлъ правильность из- 
.1пхевнаго в& лещ* разговора. Зат*ыъ Керенск1й прочелъ вслугь 
Львову предъявленную ын* собственноручную записку Львова, и 
тггъ тоже подтвердилъ правильность этой записки, удостоверяя, что 
все предложенное въ этой заовск* исходить отъ ген. Корнилова... 
Дал1ю В. Львовъ говорилъ, что общество и всЬ въ Ставк* тахъ воа- 
'^уждены прсгивъ Керенскаго н Врем. Пр-ства, что ген. Корниловъ но 
ручается за личную безопасность А. Ф. нн въ одноыъ 1гЬст1| въ Рос- 
сш, и потому пр^-ьэдъ Керенскаго н Савинкова въ Ставку иеобходииъ, 
& Львовъ съ своей стороны даеть Керенскому «добрый совЪты При- 
пять в исполнить услов1я ген. Корнилова. Советуя Керенскому ио- 
подннть требовашя ген. Корнилова, В. Львовъ говорилъ, что ген. Кор- 
ннловъ во вновь образуеыомъ имъ кабниегб ыниистровъ предлагаотъ 
посты: Керенскому — министра юстнши, Савинкову — воениаго м 
■иъ ыЛ кажется, морского министра...», ^го чрезвычайно важное 
въ д*]гЪ Корнилова свид-Ьтельство кром* моей книги иигд* В1> печа- 
"П! не появлялось. Поэтому я привожу его ад*сь цЪликомъ. 
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ренскаго, все время борьбы послЪдняго съ «оскорбленнымъ и бо- 
лЪющимъ за армш Корниловымъ» (стр. 405) были съ нимъ, а не 
съ Корниловымъ?! Боже мой, но развЬ читатель не вндитъ, что 
г. Савинковъ былъ тогда введенъ въ заблужден1е?1 ВЪдь для этого 
только во всей этой исторм о львовскихъ, т. е. моихъ«трехъ кои- I 
бинац|яхъ» я подчеркнуто то обстоятельство, что обо всемъ этомъ ' 
Савинковъ, къ сожал'6Н1ю, узналъ только «много времени спустя»! ' 
Повторяю, Савинковъ узналъ о «трехъ К01ибинац1яхъп Львова ут- 
ромъ 27-го августа отъ самого Корнилова. А утроит. 28-гос авт. онъ 
про>1елъ въ о&ьявлен[и (Ъ^вшаго Вврхошаго Главнокомандующаго 
народу: «Не я послалъ члена Гос. Думы В. Львова къ Врем. Прави- 
тельству, а онъ пр1Ьхалъ ко мн*, какъ посланецъ Министра Пред- | 
сЪдателя, и такимъ оС^эоиъ свершилась великая провокацЕя, ко- , 
торая ставить на карту судь(Я|| отечества». Прочелъ и... И, именно 
въ это утро 28-го августа, какъ самъ это признаетъ, (стр. 405). 
быль назначенъ на посгь Генералъ-Губернатора Петрограда, не 
для чего инсм-о, какъ для борьбы съ возставшнмъ на Верченную 
Власть генераломъ! 



Ш. 

Но вернемся къ правдивому раэсказу ... Не зная еще «ком- 
лрометирующихъ» меня фактовъ, но подозревая уже «недсфаэу- 
мЪн1е», Савинковъ вечеромъ 26-го, ознакомившись съ ультиилту 
момъ и лентой разговора съ Корниловымъ, сейчасъ же с(Ш^&туетъ | 
«Керенскому сговориться съ генераломъ Корниловымъ» (стр. 403). 
КеренскШ отвЪчаетъ: — «Уже поздно». И добавляетъ, что имъ 
уже послана телеграмма объ отозван1и ген. Корнилова изъ став- 
ки. «Я не могу не отметить — со свойственной ему правдивостью 
и справедливостью скорбно отм^чаетъ авторъ, — что телеграмма 
эта по самому своему содержанм была незаконна, такъ какъ лишь . 
Временное Правительство въ его цЪломъ, а не Министръ-Предс^- | 
датель, нмЪло право отчислить отъ должности ВерховнагоГлавно- 
]<оиандуюшаго» (стр. 403). По его разсказу очевидно телеграмма 
моя была незаконной потому, что я послалъ ее до эасЪдан1я Прави- 
тельства, (въ этотъ вечеръ оно началось послЬ 1 1 чассшъ, а Савин- 
ковъ былъ у меня въ каЛ1нет* около 9 — 10 час. веч.), и безъ сот- \ 
глас/я его. Такъ фантаэируетъ авторъ! А на самоиъ Д'&лЪ, до за- 
сЪдан1я Вр. Правительства я никакой телеграммы не пошлилъ. 
Но какъ только оно открылось, я доложилъ Правительству 
о всЪхъ событ1яхъ этого вечера, предъявивъ ультиматумъ, подпи- 
санный Львовымъ, и ленту моего разговора съ ген. Корниловымъ. 
ЗатЪмъ я предложилъ Правительству по телеграфу приказать Кор- 
нилову сдать должность Верховнаго Главнокомандующаго Началь- 
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нику его Штаба и явиться въ Петербургь для объяснеН1й^ Вр. Пра- 
вительство единогласно утвердило мое предложен1е. Только послЬ 
этого около 2- хъчасовъ ночи на 27-е авг. соотв1Ьтствующан теле- 
грамма за по^ подписью была послана ген. Корнилову. А что те- 
ле|рампа моя не была послана вечеромъ 26-го, а только къ утру 
27-го авг-, подтверждается еще и слЪдующимъ. Мои телеграммы въ 
Ставку не шли никогда дольше часа. Эта телеграмма посылалась въ 
порядк* исключительной спешности. А между тЬмъ въ 2 час. 30 
М1Н. утра 27-го авг. ген. Корнилсжъ посылая Савинкову телетрамму 
за М 6.394 по вопросу о введен!и военнаго положен1Я въ Петер- 
бурге, ничего еще не зналъ о своемъ отчислен1и и, вообще, о всемъ 
случившемся въ Зимнетъ Дворц%1 



IV. 

Кстати, о введети въ Петербургь военнаго положены, ибо это 
им^тъ Отнои]ен|е къ возстан1ю Корнилова. Авторъ говорить (стр. 
398): Въ тотъ день (20 авг.) КеренскШ по предложен!» Военнаго 
Министерства далъ свое соглаае на объявленхе С.-Петербурга и его 
окрестностей на военномъ положекЕи и на выэовъ съ фронта въ 
Столицу кавалерШскаго корпуса. Этотъ корпусъ долженъ быть со- 
действовать Д'Ьйствительному осуществлению военнаго положен1||, 
т. е, успешной борьбб съ большевиками». 

Новыя измышлен1я! Во-первыхъ, мнЪ довольно трудно было, 
'Дать соглаС1ев самому себЪ, ибо, какъ бы ни хотелось г. Савинко- 
ву оторвать Военное Министерство отъ Военнаго Министра, я все- 
таки бы1гь Военнымъ Министромъ и министромъ весьма реаль- 
нымъ. Во-вторыхъ, не Военное Министерство предлагало ввести во- 
енное положеН1е, а послЪ Московскаго СовЪщанЁя и паден1я Риги 
самъ ген. Корниловъ сталъ «требовать» отъ Временнато Правитель- 
ства, какъ всегда въ ультимативной формЪ, немедленнаго введен!*; 
военнаго положен1я въ Петербург* съ передачей всЬхъ исключи- 
тельныхъ полномочий Ставк4 и съ подчинеН1емъ ей всего петер- 
бургскаго гарнизона. Для того, чтобы понять все содержаше этого 
требования ,нужно вспомнить одно обстоятельство. ПослЪ провала 
во время Московскаго Госуд. СовЬщаН1я первой попытки, такъ ска- 
зать, съ наскоку объявить диктатуру заговорщики стали дМство- 
Мть съ оглядкой,съ подготовкой и.между прочимъ,р&иили «исполь- 
зовать» въ своихъ Ц'Ьляхъ падение Риги. Такъ появилось требован1е 
Ставки о передач* СПб. гарнизона СтавкЪ. Заговорщики хотели 
этимъ лишить Временное Правительство всякой реальной силы, 
всякой возможности распоряжаться войсками въ самой столиц*, а 
затЬмт, поступить съ ненавистнымъ правительствоиъ по-своему. 
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РаэсмотрЪвъ домогательства ген. Корнилова, Врем. Правительство 
признало необходимымъ, въ виду изменившейся стратегической 
обстановки на СЪверномъ фронтЪ, подчинить войска Петербург- 
скаго Военнаго Округа Ставк1Ь, но только сь кск1ючеи1емъ гарни- 
зона самой Столицы. Одновременно, Правительство единотласно 
признало необходимымъ о&ъивить Петербургъ и его (жрестности 
на воекномъ положены, но сосредоточивъ всЬ исключительныя 
П0ЛН0М0Ч1Я въ рукахъ самого Правительства, отнюдь — вопреки 
. желан1Ю Корнилова — не передавая ихъ Ставке. Въ-третьихъ, не я 
«согласился» на предложенЁе Савинкова на прибьгг1е въ Петербургъ 
коннаго корпуса, а «корпусъ быль испрошемъ мной (Савинковыиъ) 
у В^ховиаго Главнокомандующаго по требован{ю Министра-Пред- 
седателя». — Такъ публично занвилъ самъ г. Савинковъ 1 2-го сект. 
1917 г. и заявилъ въ полномъ соотв^тствЫ съ истиной. Наконецъ, 
въ четвертыхъ, я вытребовалъ войска съ фронта во исполнен|е еди- 
ногласнаго пожелан1я Временнаго Правительства на время военна- 
го положен1я, но, однако, не только для «успешной борьбы съ боль- 
шевизмомъ».«Само собой разумеется, писалъ г.Савинковъ въ томъ 
же заявлен!», — этотъ конный корпусъ, поступивъ въ раслоряже- 
Н1е Временнаго Правительства, должекъ быль бы его защищать огь 
всякихъ посягательствъ, съ чьей бы стороны эти посягательства ни 
шли». А въ это время «посягательства» со стороны правыхъ и въ 
частности со стороны Ставки были более чемъ возможны. Поэто- 
му то я и гоставилъ особая усюв/я посылки коннаго корпуса въ 
Петербургъ. Эти услов1я ген. Корниловъ обЬщалъ исполнить и яе 
шаюлиплъ, участвуя въ зховорЪ. Къ этому эпизоду я скоро пе- 
рейду. 



Сейчасъ же возвращаюсь къ моей «незаконной телеграмм*». Ока- 
зывается, она была «незаконной» нетолько «по ея содержан!ю»,но 
и «по форме — это была телеграмма частная» (стр. 403). И авторъ 
перечисляетъ все формальныя погрешности ?тоЙ несчастной теле- 
граммы. Въ суматохе той ночи, можеть быть, и забыли действи- 
тельно проставить на ней померь, или я передъ своей фамил1ей 
не поставилъ «Министръ-Председатель».' Можеть быть! Но это 
ведь не имело ни малёйшаго значенЕя. Депеша пришла въ Ставку 
оС^чнымъ порядкомъ правительственныхъ телефаммь и ни въ 
комъ не могло возникнуть сомнен1Й, — какъ это н было на самомъ 
деле — что эта телефамма не моя. И меньше всего 27-го авг. въ 
этомъ сомневался г. Савинковъ, что и доказать весьма не трудно. 
А именно, самъ авторъ гоеоритъ,что беседуя 27-го авг. по прямому 
проводу съ ген. Корниловымъ онъ «пытался его убедить въ необхо- 
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ииости во имя ннтересовъ Родины подчиниться Вреиешюму Пра- 
вительству» (стр. 404). Въ чемъ же у(№ждалъ Савинковъ ген. Кор- 
нилова? — Въ необходимости исполнить требован1е Врем. Прави- 
тельства, — изложенное въ моей «незаконной» телеграмме: -^ 
сватъ должность и выЪхать изъ армш! 



VI. 

«Не смотря на то, что на вс^Ь мои убЪжден1я, продолжаегь Са- 
виисовъ, генералъ отвЪчалъ отказомъ, самый тексть моихъ съ 
ннйъ переговоровъ съ очевидностью говсфилъ о томъ, что были 
еще возможности аовориться съ ген, Корниловымъ и такимъ об- 
рззокъ ликвидировать весь инцидентъ» (стр. 404). И окрыленный 
такими надеждами, Савинковъ отправляется съ прямого провода 
^ домЪ Военнаго Министра въ Зимн1й Дворецъ. Увы, встрЪтившМ 
его тамъ Некрасовъ огорашиваетъ его сообщенЕемъ 
что имъ (Некрасовымъ) «сд^аны уже всЪ рас- 
г1оражен1Я> (и это вопреки об6щан1Ю подождать конца 
п^кговоровъ Савинкова съ Корниловымъ!) для обнародо- 
на сообщенЁя о покушен1и или согласно оффиц1альному тексту объ 
иэи^|Ъ Корнилова. Непоправимое совершилось и вся Росая вдругъ 
узнала о томъ, что гшералъ Корниловъ — «мятежникъ»! Но по- 
чему же свершилось «непоправимое»? А потому, что считая себя 
посл% пр1Ъзда Львова съ его комбинац1ями, обманутымъ Керен- 
скимъ, Корниловъ «очевидно не могь не признать телеграмму Ке- 
ренскаго тяжкимъ для себя безчест1емъ. Глубоко оскорбленный, 
№лЪющ1Й за арм1ю, уб1^денный, что обмануть Керенскимъ, оиъ 
поднялъ, нако^цъ, опираясь на заговорщнксжь, знамя возстанЕЯ» 
1стр. 405). Мы уже знаемъ, что въ действительности ген. Корни- 
ювъ не могь считать и не считать себя «обманутымъ» мной. Но, 
иожет^ь быть, онъ все таки призналъ мою телеграмму «тяжкимъ 
оскорблен1емъ> потому, что въ ней самъ онъ назывался «мятежни- 
^о«ъ», а его выстуш1ен1е — «измЪной»? НЪтъ, не могь! И тутъ г. 
Савинковъ снова говорить неправду. Прежде чЬмъ Корниловъ под- 
нялъ «знамя возстан1я», онъ получилъ только двЪ мои телеграммы. 
Одну о своемъ см1ицен1и — къ утру 27-го авг.; другую — въ ночь 
на 28 авг. съ оффиц1альнымъ текстомъ моего обращен^ къ насе- 
5ешю. Объ этихъ двухъ телеграммахъ и говорить авторъ. Ни въ 
одной изъ нихъ нЪтъ ни слова «изм'&на», ни слова «мятежникъ»; 
кЬть и никакихъ, вообще, оскорбительныхъ выражен!й. Уже послЪ 
того, какъ ген. Корниловъ открыто возсгалъ, представители пра- 
№тельства заговор'или болЪе рЪзкимъ языкомъ. Утромъ 29-го авг. 
^ Петербургб появилось обрашен1е къ гражданамъ, начинавшееся 
(л^дующими словами: «Въ грозный для отечества часъ, когда прО' 
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тивникъ прорвалъ нашъ фронтъ и пала Рига, ген. Корнилояъ под- 
нять щятежъ противъ Врем. Правительства и революцш и вста.1ь 
въ ряды ихъ враговъ». К'&мъ же было подписано это воззван1е?— 
Подъ нимъ стояла подпись СПб. Генералъ-Губернатора ... Б. Са 
винко8а1'). 



VII. 

Вообще, могъ ли авторъ статьи добросов'Ьстно заблуждагьен, 
утверждая, что онъ «не сомнЪвался въ томъ, что генералъ Корни- 
ловъ не участвовалъ въ заговор1^ (стр. 402) и что только П0С1^ 
моей телеграммы генералъ бросился въ объят1я заговорщиков ь 
(стр. 405). ПослЬ какой же моей телеграммы это событк оучи- 
лось? ПослЪ первой или послЪ второй? Обь этомъ авторъ опре 
дЪленно не говорить. Возьмемъ бопЬе раннюю телесрамму, по- 
лученную въ Ставке къ утру 27-го авг. Спрашивается, имЪлъ л.- 
ген. Корниловъ что либо общее съ заговорщиками до получен!^^ 
этой телеграммы? Авторъ статьи говсфитъ: — «Н1Ьгь, не им^лъ^ 
— и говорить сознательную неправду. 

Вотъ въ чемъ дЪло. 22-го авг. г. Савинкоеъ поЪхалъ В1. 
Ставку, между прочимъ, для того, чтобы по моему поручен!» по- 
требовать отъ геи. Корнилова откомандиро8ан)я въ расл(фяжен)е 
Правительства кавалер1йскаго корпуса, но лишь подъ условием ь 
чтобы, во-первыхъ, этимъ корпусомъ не командовалъ ген. Крм- 
иовъ (участникъ по моимъ св'6д'&н1ямъ заговора) и чтобы, во вто 



*} Считаю не лшпииыъ напомнить зяЬсь весь эпизодъ ыазн^'и.'!!!''' 
г. Савинкова на должность СПБ. Гевералъ - Гу(>врнатора. Эготъ япн 
водь я разсквзалъ въ «исторической сгграв1сЪ*, аапечатанной 26 сект 
1в20 г, въ газет* *В. Р.» Вогь она. — 

— Въ ^^ 4 сВолн Росс1н> опубликованы характерные щ>И1а;1ы г 
Савипкова, «друга» ген. Корнилова. --' 

Въ этнхъ првказахъ, д-Ьйствятельно, въ первый разъ воэстанш;н 
генералъ быль названъ «нзы^ешикомы. 

Истор1я назвачен1Я г. Савинкова на должность вреыениаго петер 
бургскаРо генералъ-губернатора для оргаии.эац1и защиты столицы оп^ 
войскъ ыятежнаго генерала можетъ до В'Ькоторой степени разъясиить. 
почему ииеиыо г. Савипковъ первый решился такъ р^ао охарактсрн 
зовать д'Ьэт-ельность Корнилова. 

Д-Ьло въ товгь, тго въ первую же ночь возсташя Ставки, въ со 
в4тскихъ, солдатскихъ в рабочихъ кругахъ Петербурга стала уоорш! 
распространяться молва о прикосновенности г. Савинкова къ двнжсб11' 
ген. Корнилова. Эти слухи особенно усилились поел* того, какъ на 
селвн1ю стало известно о томъ, что войска, вызванный съ фронта Ере 
мепнымъ Правите ль ствомъ, приближаются къ столнц-Ь съ 1гЪляыи. ява>1 
враждебными революцш н Времеииоыу Правительству. 

Такъ какъ распоряжен1Я Временнаго Правительства о вызонЬ 
войскъ въ Петербургь шли черозъ Савинкова, какъ блнжайшаго по 
184 
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рыхъ, въ составь этого кавалер1йскаго отряда не входила дикая 
ПВИЗЬ!. ') 

24-го авг. Ксфкиловъ окшчательно «обЪщаетъ» Савинкову 
исполнить оба эти услов1я и.,, въ тотъ же день особымъ прика- 
зомъ подчиняетъ дикую дивиз1ю ген. Крымову. А въ это время 
Правительство по представлен1Ю Корнилова назначаеть ген. Кры- 
«ова командующимъ 11-й арпней на Юго-Западномъ фронтЬ. Но 
ген. Крымовъ пребываетъ въ СтавК'^Ь и разрабатываетъ совместно 
сь гея. Корняювитъ планъ военной оккупац|и Петербурга. 25-го 
авг. Савннковъ возвращается изъ Ставки и докладываетъ ш\Ь, что 
войска въ распоряжение Врем. Правительства будутъ высланы со- 
гласно УСЛОВ1Ю- И... въ зтоть же день по приказу ген. Корн№10ва 
дикая ДИВИ31Я выступаеть какъ авангардъ отряда ген. Крымова ъъ 
направяен1и къ Петербургу. А ко мнЪ посылается. Львовъ съ уль- 
тнматумомъ! А ген. Крымовъ въ этотъ же день назначается безъ 
в1июма Врем. Правительства самимъ ген. Корниловымъ командую- 
шимъ еще не существующей Петербургской армЁей. 26-го утромъ, 
т. е. не только до моей первой телеграммы, но и до «оего разго- 
вора съ Яьвовитъ, ген. Крымовъ вы-Ъзжаетъ въ догонку за дикой 
ливиз!ей съ осо&11ми инструкц1ями ген. Корнилова и отнюдь не въ 
распоряжете Врем. Праительства, а протнвъ него. 

Итакъ, давая 24-го авг. об^анге Савинкову исполнить усло- 
В1Я Министра-Предс^лателя, ген. Корниловъ обманулъ его какъ 
щкдставителя Военнаго Министра. Савинковъ не только не объ- 
ясняетъ этого, но, напротивъ, очень глухо говорить, что 28-го 



нощникА Боениаго ынаистра, то естественно подоэрительносгь деми- 
кратвчсскихъ круговъ къ д^Ьятельвос1Я Савинкова. ;^алась все болЪе 
острой и опасной. 

Должеиъ сказать, что само Временное Правительство не соин^- 
валось тогда въ политической честности г. Савинкова. Поэтому я вовсе 
вв удивился, когда поздно ночью на 28-ое августа, во мнй въ кабннетъ 
вошелъ очень взволнованный управляюшШ военнымъ мнннстерствомъ. 

~ Господинъ министръ, — обратнлся ко нв*, вытягиваясь во 
Фровъ Савинковъ. — прошу васъ немедленно арестовать меня, кохъ 
соучастника ген. Корнилова. Если же вы дов11ряете ин4, то прошу пре- 
доставить ин^ возможность д^ломъ доказать народу, что я ничего об- 
лиго съ возставшнми не им*ю. 

Въ отв-бть на ато зая8Лвн1е я тугь же каэначилъ г. Савинкова 
вреыеввымъ генералъ - губернаторомъ Петербурга, предоставивъ ему 
швроки! полномочия для защиты Петербурга огь войскъ ген. Корнилова. 

Принимая должность генералъ -губернатора въ этой атмосфере 
общаго иедовЬр1я и подозрительности, г. Савинковъ въ первоыъ же 
првкав* погоропился возможно р-Ьзче отгородить себя оть ставки, 

*) Со свойственной автору щ)авдивостью, раэскаэывая о своей 
бе<^д1Ь съ ген. Корниловымъ, по поводу вызова въ Петербургъ войскъ, 
Савиаковъ говорить, что «услов1я> были поставлены Корнилову по 
его собственному почину. 
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аш". аь С-Петербургб узнали, что «кавалер^йскимъ корпусоиъ 
командуетъ — и это во преки прямому обЬ|цан!Ю генерала Кор- 
нилова — Крымовъ и что въ головЪ этого корпуса идетъ дккая 
ДИВИ31Я» (стр. 405). Настоящая правда ловко спрятана между стро- 
ками и неосв1ъдомленный читатель легко можетъ подумать, что 
«опереться на заговорщиксяъ», т. е. на Крымова и его друзей, ген. 
Корннловъ решился только послЪ получек1я моей телеграммы 
утромъ 27-го авг.! А между тбмъ нЪтъ никакихъ сомнЪнШ вь 
томъ, что Ставка, именно, во главЪ съ ген. Корниловымъ присту- 
пила къ окончательному осуществлена плана заговора никакъ 
ие позже 20-го августа, ибо къ этому ^емени были уже разрабо- 
таны почти всЪ детали военнсЛ операцЕи противъ С.-Петербург- 
скаго Правительства. 

Истор1я похода ген. Крымова, какъ молн1я, осв^аетъ всю 
картину подготовки и выполнен]я Корниловскаго заговора. Зд^ь 
я не буду приводить другихъ доказательствъ той двойной игры, 
которую вела Ставка съ Вр. Прч)мъ. Я приведу только свиде- 
тельство человека слишкомъ близко стоявшаго къ заговорщн- 
камъ. 12-го сент. 1917 г. въ письме къ одному изъ виднЪйшихъ 
политическихъ деятелей Росс1и ген. АлексЪевъ писалъ: «Я не 
знаю адреса г. г.Вышнеградскаго, Путилсша и другихъ. Семьи за- 
ключенныхъ (по дЪлу Корнилова. А. К.) офицеровъ начинаютъ ю- 
лодать... Я настойчиво прошу ихъ придти на помощь. Не бросять 
же они на произволъ судьбы и голодаН1Я семьи гЪхъ, сък'Ьмъони 
были связаны общностью идей и подготовки... Тогда (т. е. если 
просьба не будетъ немедленно исполнена. ПримЪч. А. К.) ген. Кор- 
ловъ вынужденъ будетъ широко развить передъ судомъ всю поя- 
готоаку, вс± переговоры съ лицами и кругами, ихъ учасПе, чтобы 
показать русскому народу, съ к1^мъ онъ шелъ и как1Я истинныя 
ц4ли Онъ преаЛдовалъ»... 

Савинковъ считалъ заговоръ, а также и вооруженное вы- 
ступление (стр. 403), «политической ошибкой, даже преступлен!- 
емъ>. Въ этомъ онъ правь. Заговоръ и воэстан1е Корнилова от- 
крыли двери большевикамъ! Г-нъ Савинковъ прозЪвалъ только 
участ1е въ этомъ заговорЪ самого Корнилова. А теперь старается, 
по причинамъ мнЬ- неиэвЪстиымъ, все свалить съ больной головы 
на здоровую, т. е. отвЪтственнымъ за всЪ гибельныя для Росаи 
послЪдств!я тяжкаго преступлен1я хочетъ сделать не его главна- 
го соучастника, а главу Временнаго Правительства, огь имени ко- 
тораго и по собственному вызову самъ г. Савинковъ въ дни воэ- 
стаН1я боролся съ заговорщиками... 

„Мегсиге йе Ргапсе" 15. V. 1» г. 
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Отъ-Ьадъ Николая П-го въ Тобольскъ. 
I. ' 

Много легеидъ. создавалось и до сихъ поръ создается объ отно- 
шении Временнаго Правительства къ покойному бывшему импара- 
тору и его семь'Ь. Въ свое время большевики натравливали на нась, 
членовъ Временнаго Правительства, наиболее темныя солдатскзя 
н матросск!я массы, изображая мягкое, человеческое отношен1е 
Правительства къ павшему императору, какъ «предательство ре- 
вояюцщ», «попустительство злЪйшимъ врагамъ народа» и т. п. -~ 
Смертная казнь Николая П и отправка его семьи изъ Александров- 
скаго дворца въ Петропавловскую крепость или въ Кронштадтъ — 
вотъ яростныя, иногда изступленнын требован1я сотенъ всяческихъ 
жлегац1й, депутацЛ) и резолюций, являвшихся и предъявлявшихся 
Временному Правительству и въ частности ммЬ, какъ выдавшему и 
отвечавшему за охрану и безопасность царской семьи. 

До самаго октябрьскаго переворота Временное Правительство 
справлялось съ принятой на себя обязанностью, ни на 10ту не усту- 
пая никакимъ челов1кко-ненавистническимъ и демагогическимъ 
требоваН1ямъ слЪва, ибо, именно, вь отсутсгвШ всякаго намека на 
мученичество царя заключалось лучшее средство обезопасить рес- 
оублнкаискую Росс1ю отъ возрождены монархической легенды. До- 
статочно прочесть соотв'1^тствующ1я мЪста изъ опубликованнаго 
шевиика Николая П, чтобы видЪть насколько корректна была вся 
ЛНН1Я поведен1я Временнаго Правительства къ самодержцу, превра- 
тившемуся въ обыкновеннаго, слабаго, покинутаго вчерашними 
друзьями и нуждавшегося въ защите человека. 

Однако, историческая д1№ствительность и даже мнЪн1е самого 
«монарха», какъ это всегда бываетъ, не имЪетъ никакого значен1я 
для г.г. монархистовъ. Еще съ большей настойчивостью, чЪмъ боль- 
шевики, они стремятся теперь цинично использовать трагическую 
гибель царской семьи для демагогической и откровенно-клеветни- 
ческой травли... большевиковъ? I Н^тъ, не большевиковъ, а Пра- 
втельства февральской революц1и. 

Съ тонкимъ расчетомъ подготовляя свое возвращен1е въ Рос- 
сио, г.г. монархисты всячески стремятся всю отвЪтственность за 
кровавую вакханал1ю «сильной власти» Лениныхъ и Троцкихъ 
ргвалить на наши плечи. 

Конечно, въ числ* прочихъ смертныхъ грЪховъ вся ответ- 
ственность за отвратительное уб1Йство царской семьи цЪликомъ 
т^адаетъ на Временное Правительство, «сознательно не желавшее 
защищать и спасти бывшихъ вЪнценосцевъ». Такъ утверждаетъ 
творимая монархистами легенда! 

Эту легенду, съ посильными дополнительными художественны- 
ми измышленЫми, вослроизвелъ недавно достаточно н^Ьсткый пе- 
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тербургск1й адвокатъ г. Карабчевск1й въ своей только что появив- 
шейся кннжечкЪ — «Что глаза мои видЪли». 

Эту книжку, въ которЫ*, къ сожал1^Н1Ю, слишкомъ часто го- 
ворится о томъ, чего де вндЪлъ и не могъ видбть авторъ, г. Набо- 
ковъ справедливо назвалъ „ЗепЛаа" Ибо только старческкхь 
одряхя6н!емъ можно объяснить, какимъ образтамъ никогда 
талантливый и умный челов'&къ решился опубликшать 
вееа> этотъ букетъ беэзубаго брюзжан1я, салонныхъ спле- 
1'енъ и просто инсинуаи!й! Такъ вотъ, если какой-либо 
будущ1й историкъ захочетъ писать о нашемъ времени по 
свид'Ътельскимъ показан1ямъ г. Карабчевскаго, то ему, 
между прочимъ, придется утверждать, что «въ гибели Николая П и 
его семьи больше всего виновато Временное Правительство ки. 
Львова и т. д., въ первую голову виксюатъ Керенск1й». Вс% мы, по 
компетентному заявлению Карабчевскаго, виноваты потому, что 
из-за демагогической боязни толпы не хот^и спасти бывшаго царя 
н его семью, не хогЬли отправить ихъ заграницу, хотя и имЪмн къ 
этому полную возможность. 

Конечно, хранилище всяческой истины — «Общее ДЪло» не 
могло упустить случая лишн1й разъ «разоблачить» меня и поторо- 
пилось въ ■№ 402 въ статье, спеи1ально мн^& посвященной, средк 
прочихъ обычныхъ гнусностей, разъяснить по Карабчевскому мою 
«вину» въ уб1ЙСТВЪ Ц^)Я. 

«Онъ, сделавшись случайно кумнромъ, долженъ быль и могь 
спасти Николая II и другихъ членовъ динагпи — и не посм^лъ ся%- 
лать этого . . .» 

Вотъ на этомъ «не посмЬлъ», на этом ь уклонен1И Вр. Прави- 
тельства отъ обязанности охранить жизнь 1^в. царской семьи я и 
остановлюсь. 

Опровергать старчесК1я бредни о томъ, какъ 2 марта — В!- 
первое мое оффиц1альное, какъ министра юсгащи, свидан1е сь Со- 
ьЪтомъ присяжныхъ повЪренкыхъ во глэвЪ съ Карабчевскимъ, — я 
проявилъ желайте «пов'Бсить» царя, д^ая даже <^и1мволическ1>'1 
жесть» у своей шеи, и отказался отъ своего нам-Брен1я лишь «сксж- 
фуженный» великимъ идеалистомъ и противникомъ сметной каз- 
ни Карабчевскимъ — опровергать всю эту чепуху я не буду. Пусть 
защиткикъ Брешко-Брешковской, Сазонова и ихъ самоотвержек- 
ныхъ товарищей въ революционной борьб!^, со спокойной совестью, 
на склоне своихъ лЪтъ, утЬшается мыслью, что лишь его могучее 
краснор'Ьч1е превратила мои кровожадныя мечты въ твердое рЬше- 
Н|е добиться немедленной отмены въ Россш смертной казни! 

Гораздо существеннее другое измышление почтеннаю 
автора, касающееся уже не отд^льнаго лица, а Временнаго Пра- 
вительства въ его целомъ. 

Правда-ли, что мы могли и не захотЪлн спасти жизнь цар- 
ской семьи своевременной отправкой ея заграницу вообще, и въ 
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^Н1,11ю, въ частности? — Этотъ вопросъ интересовалъ очень мно- 

ихь; обсуждался въ иностранной печати, и я считаю своевремен- 
нынъ т«п^ь объяснить, почему въ концЪ лЪта 1917 года Нико- 

>лй II и его семья оказались не въ Англж, а въ Тобольске. 

вопреки всЬмъ сплетнямъ и инсинуаи1ямъ, Временное Пра- 
ыаельство не только см'В^о, но и р'Ьшило еще въ самомъ начале 
марта отправить царо^ую семью заграницу. Я самъ 7 марта (20) 
Еъ эасЬдан!» московскаго ссжЪта, отвечая на яростные крики — 

сиерть царю, казните царя» — скаэалъ: «этого иикотда не бу- 
№тъ, пока мы у власти. Временное Правительство взяло, на себя 
ответственность за личную безопасность царя и его семьи. Это 
<^яэательство мы выполнимъ до конца. Царь съ семьей будетъ 
стправленъ заграницу, въ Англю. Я самъ довезу его до Мурман- 
ска». — Это мое заявлен!е вызвало въ н^которыхъ совЪтскнхъ 
кругахъ об^хъ столицъ взрывъ возмущен1Я. Не усттЬлъ еще я 
вернуться въ Петроградъ, какъ глубокой ночью вооруженная, съ 
|^роневикомъ, какъ потоиъ, оказалось, самозааннаг советская 
;епегац1я ворвалась въ Царско-сельск1Й дворецъ и требовала 
'Федъявлен1я ей царя, съ явной цЪлью его увоза. Сделать это 
ей не удалось. 

Но Вр. Правительство посл']^ этого изъяло охрану царя изъ 
:!1лЪн1Я военнаго министерства и Ком. войсками ген. Корнилова 
II возложило эту тягчайшую обязанность на меня — министра 

"1СТИЦ1И. 

. Впредь случаевъ, подобныхъ описанному, не повторялось. 
Однако, признавая пребыванЕе б. царской семьи у самой Столицы 
и, вообще, гь Росс1и необезпеченнымъ отъ всякихъ случайностей 
лрн всякихъ возможныхъ политическнхъ потрясен1яхъ и перем'Ь' 
нахъ, Временное Правительство озабочено было подготовкой 
>ы1^зда обитателей Александровскаго дворца заграницу и вело со- 
01вЪтствующ1е дипломатическ1е перегоес^ы съ лондонскимъ ка- 
'')кнет011ъ. 

Однако, уже лЪтомъ, когда оставлен|е царской семьи въ Цар- 
<:кпмъ Сел']^ сделалось совершенно невозможнымъ, мы. Временное 
!!рав1П'ел>ство, по^учн^и категорическое оффиц1а1ьное заяиеше 
п тотъ, что до окончан1я войны въЪздъ быиш. монарха и его 
(кяьи аъ пре1(кяы БригаискоИ имперШ неаозможеиъ. 

Утверждаю, что еслнбы не было этого отказа, то Вр. Пра- 
яктедьство не только «посм'Ьло», но и вывезло бы благополучно 
Николая II и его семью за пред'Ьлы Росс1и, такъ же, какъ мы вы- 
везли его въ самое тогда въ Росс1И безопасное тЪсто — въ То- 
'юльскъ. Несомненно, что еслибы корниловск1й мятежъ или 
С'КтябрьскШ перевс^ють застали бы царя въ Царск'омъ, то онъ бы 
гогибъ, не иеЕ^Ье ужасно, ко почти на годъ раньше. 

38, У1П. П. 
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п. 

Моя исто|»1ческая справка объ обстоятельствахъ, принудив - 
шихъ Временное Правительство отправить Николая И и его се- 
мью не заграницу, какъ то было рЫиено, а въ одинъ изъ отдален- 
ныхъ городовъ Россш, вызвала очень много толкрвъ въ русской и 
иностранной печати. 

Какъ и слЪдовало ожидать, въ большинстве случаевъ авторы 
появившихся статей стараются или опровергнуть, или по крайней 
шЬрЬ, смягчить силу моего «разоблачен1я.» Пока русские и ино- 
странные реакц10неры въ течен1е трехъ лЪгь, поль^ясь трагиче- 
ской гибелью царской семьи, беззастЪнчиво лгали и клеветали на 
Временное Правительство и отдЪльиыхъ его членоть, никому и въ 
голову не приходило изъ лицъ болЬе или менЪе осв^^домленныхъ 
напомнить общественному мн1^н1ю о событ1яхъ такъ, какъ они 
д^Ьйствительно происходили. Но стоило только мнЬ, въ самой крат- 
кой и корректной форм'Ъ, напомнить о д'ЬЙствительной 
причине, пом1&шавшей Временному Правительству приступить къ 
осуществлена его р'Ыиен1я объ отправк'Ь бывшаго царя заграни- 
цу, какъ лица наиболее зцинтересовамные въ сокрытщ истины вы- 
шли иэъ равновЪая. 

■ОвПу Те1евгарЬя, офицЕозъ англЕЙскаго правительства, 
выступилъ сейчасъ же съ весьма раздраженнымъ разъя(;нен1емъ 
пытающимся доказать, что мое «внезапное (?) очень сетн>езное об- 
винен1е противъ Правительства Великобританш» совершенно не 
обосновано. По мнЪн1ю англ1Йскаго оффицюза «не проблематиче- 
СК1Й британски отказъ, но малодуш1е Керенскаго и его коллегь 
въ ихъ сношен1яхъ сь большевиками является истинной причиной 
екатеринбургскихъ уб1Йствъ.» 

Оставляю безъ всякаго возражен1я разсужден1е «ОаНу Те1е- 
вгарЬ» о моеиъ и моихъ коллегь «сношешяхъ съ большевика- 
ми». Спорь на этой почвЪ насъ слишкомъ далеко бы эгшелъ, т. к. 
пришлось бы весьма детально разсмотрЪть щекотливый еогфось 
о то«ъ — «малодуш1е» ли Вр. Пр. или двойная игра съ 
и и м ь иЬкоторыхъ отв1Ьтственныхъ представителей союзныхъ 
правительсгеь привели къ октябрьскому торжестау большети- 
ковъ. 

Сейчасъ мнЪ важно только установить одно. Англ1йск1й оффи- 
цюзъ вполне подтверждаетъ мое эаявленЕе: «Мы, Вр. 
Пр., получили категорическое оффич'яльное заявленЕе о томъ, что 
до окончан1Я войны переЪздъ б. монарха и его семьи въ пределы 
Британской имперт невозможенъв. 

Правда англ!йская газета старается нынЪ смягчить решитель- 
ность отказа. Она говорить о <желаи!и отсрочить выЪздъ плЪн- 
никовгь», ввиду, яко-бы, тою, что «въ 1917 г. гсрманск1я подаод- 
ныя лодки (у Мурманска) представляли большую опасность». ^- 
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гЬмъ газета высказываетъ сомн'Бн1е, «согласился-ли бы Николай I! 
покинуть Р0СС1Ю». И наконецъ утверждаетъ, что «нЪтъ нуисакихъ 
пжазательствъ, что Керенск1в, въ случа'Ь благопр1ятнаго 
о т в 1Ь т а, оказался бы въ состоянш юшезти сяоихъ плЪнниковъ 
заграницу». 

ЧтхН}ы случилось, если бы Правительство его Величества 
Короля АнгЛ1йскаго согласилось на предложение республиканскаго 
револющоннаго Правительства и предоставило бы право убЪжища - 
ех-Его Величест^ б. Императору Всероссгйскому — это другой 
вопросъ) Для истор!и важно только знать, что такого благо- 
пр1ЯТнаго отвЪта мы, Временное Правительство, не 
получили. Тексгь оффицюзнаго англ1йскаго сообщешя не 
осгавяяетъ иь этомъ ни малЪйшаго сомнЪн!я. 

Кстати, не йогу не напомнить эдЪсь, что даже ближайш!е род- 
спенники царской семьи не разд'Ьляли чрезмЪрныхъ опасенШ ан- 
гЛ1йскаго правительства за безопасность морского путешестпя 
Николая II. Въ архивахъ ангЛ1Йскаго дворца, в&роятно, и сейчась 
еще можно найти письма нЪкоторыхъ бывшихъ врликихъ князей, 
просившихъ и настаивавшихъ на скорЪйшемъ благопр1ятномъ р'к- 
шен1й вопроса о выЪздЪ изъ Росс1и Николая П и его семьи. 

Повторяю, — окончательный отказъ англ1Йскаго правитель- 
ства послЪджалъ, насколько помню, въ первой половин^Ь Ьоня ста- 
раго стиля. Такимъ бразомъ напечатанная въ «ЫасЬг!сЬ(епЫаК 
иЬег ОаНгв^еп» чартовская «нота» англЕйскаго посла Быо- 
кенена министру иностранныхъ дЬлъ Милюкову о томъ, что «ко- 
роль и правительство Его Величества будутъ счастливы предоста- 
вить ех Императору Росс1и убЪжище Англш,» — эта нота нн въ 
какоиъ противорЬч1и съ моимъ сообщен^емъ объ отказЬ не сто- 
ить. Самъ Милюковъ (ПослЪдн1я Новости №428) признаетъ, что 
еще 7ь бытность его министромъ иностранныхъ д'Ьлъ, отношен1е 
Бьюкенена къ вы^ду Николая И въ Англ1ю изм1&нилось. А къ 
пжю англ1йское предложек1е о предоставлен1и уб'&жища превра- 
тилось въ полную свою противоположность. 

Г. Милюковъ, со свойственнымъ ему всегда слишкомъ индивн- 
дуалистическимъ подходомъ ко всЪмъ собыТ1ямъ, участникомъ 
которыхъ въ чисяЬ прочихъ и онъ бывать, всячески старается от- 
городить себя отъ остальныхъ_ члеиовъ Временного Правительства 
»ь истор1'и переговоровъ объ отъЪзд* Николая П. Онъ осторожно 
намекаетъ, что на изм'&нен1е отношенЫ Бьюкенена къ вы1Ёзду б. 
императора въ Англш могли повлиять как1я то другЕе члены Вре- 
«еинаго Правительства, находивш1еся подъ «давлен1емъ» совЪта 
рабочихъ депутатовъ. Впрочемъ, г. Милюковъ допускаетъ, что на- 
строен1я совЪта, враждебная выезду изъ Росст Николая П, могли , 
достигнуть до аигл1йскаго посла и повл1ять на него черезъ «друпе 
источники ннф(фмац1и.» 
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я не знаю, повл1ЯЛъ-ли, вообще, совЪгь рабочихъ депутатовъ 
на Бьюкенейв и, если повл1ялъ, то какимъ путемъ. Но я категори- 
чески утверждаю, что въ вопросЪ о вы'ЬздЪ Николая II изъ Рос- 
С1И все Временное Правительство было совершенно соли- 
дарно. А переговоры, начатые согласно указан1ямъ правитель- 
ства министромъ иностранныхъ д'Ьлъ Милюксжымъ, продолжа- 
лись, м. б- съ еще большей настойчивостью, его за1и1&ст1ггелемъ 
М. И. Терещенко. 

Впрочемъ, все это уже мелочи. Главное и беэспорное: утвержде- 
н|е, что Временное Правительство им^Ьло полную возможность, но 
не захогЬло, вывезти Николая II и это семью заграницу, ньигЬ ка- 
тегорически отвергнуто. 

Казалось тутъ и сЛ'Ьдовало бы поставить точку. 

Однако, ненависгаикамъ ВреиеннагоПравительства не до «ле- 
редышекъ». Они тутъ же, налету, мЪняють напраияен!е атаки и 
новымъ шумомъ стараются прикрыть свое пораж«Н1е. 

Вчера еще кричали на вс1кхъ перекресткахъ — «Вр. Прави- 
тельство умышленно уклонялось оть всЪхъ' попытокъ иностран- 
цевъ спасти жизнь б. царской семьи»! Вчера еще измышленный 
«отказъв воспользоваться предложен1емъ Англ!и, вызывалъ бур- 
ные взрывы патр1отическаго негодованЫ. 

Сегодня всЪ эти вымыслы оказались вздоромъ! Ну и что же? 
— Да ничего! Какъ будто ничего не случилось. Оказывается, это 
совс^мъ и не важно, уклстилось или не уклонилось Вр. 
Пр. оть сод'ЬЙств1я иностранцевъ. Пусть даже не прави- 
тельство уклонилось, а иностранцы отказали. 

Это совсЬмъ неважно! Важно, страшно важно, совсЪмъ дру- 
гое: еои бы и хотЬло, то вывезти царя заграницу Вр- Пр. ьсе 
равно бы не могло — сов-Ьты не позволили бы. И тутъ начинают- 
ся ссылки на современные большевистск1е офиц10зы. Начинаются 
разсуждёшя о томъ, что «самъ А. Ф. Керенск1й, въ 1917 г. помни!- 
ся, именно такъ и думалъ,» т- е. думалъ, что «не такъ то просто 
было бы для Вр. Пр. вывезти Николая П въ Англю» (см. Руль 
№250). 

Я никогда и не утверждалъ, что это было «такъ просто». На- 
противъ, это было бы очень трудно и даже невозможно ранЬе се- 
редины лЬта, когда выЬздъ Николая К изъ Царскаго Села сталь 
вполн'Ь возможным ь. Что и было доказано на дЪль. Я ии'Ью оси >- 
ваи1е утверждать, что технически проЬздъ Николая II до границы ^ 
осуществился бы не съ большими трудностями, ч'Ьмъ до Тоболь- 
ска. . . 

Однако, это уже область предположен1й, куда я не послЬдуш | 
за непримиримыми ненавистниками Вр, Пр. Пусть они пра^л. — 
пусть мы не въ состоян!и были бы отправить б. царскую семью за- | 
границу. Для истор!и это предположен1е не имЬегь никакой цЬ- 
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1. Для исторш существуеть только оданъ факть: л1Ьтомъ 1917 
|,;а б. Имл^шторъ и его семья остались въ пред'Ьлахъ Росс1и п о 
(■стоятельствамъ отъ воли В р. Пр. не зави- 



Отчислен1е ген. Верховскаго, 

Въ № 310, отъ 22мая 1921 г., газеты «Общее ДЪло» помЪще- 
Ч-1 статья г. Бурцева подъ заглав1емъ «Господа Черемисовы и Ке- 
,чнск|ев. 

Въ этой стать'б идетъ р1Ьчь о высылк'Ь генераломъ Череми- 
."кымъ съ фронта корреспондента. «Общаго Д'Ьла», за его «разо- 
'|.:ачен1я» большевистствующей д1.ятедьности генерала Черемисо- 
:л, выразившейся, яко бы, въ выдач'б имъ субсид1И большевистской 
1изетЪ «Нашъ Путь». 

По своему обычаю лгать и клеветать на меня при всякомъ 
\;обномъ и неудобномъ случаЪ, г, Бурцевъ и на этотъ разъ утвер- 
:1^1етъ, что именно за разоблачен1е дЪятельности генерала Чере- 
чисова его газета «(^ола закрыта Керенскимъп. 

Воть за какую агитацЁю въ >0. Д,» г. Черемисовъ выслалъ 
Vоего корреспондента съ фронта, а Керенск!й потомъ эакрылъ 
'0. Д.» — утверждаетъ Бурцевъ, приводя рндъ выдержекъ изъ 
■^Г!Отокола очной ставки между Черемисовымъ и корреспонден- 
1(и,ъ «О. Д.» и изъ статей «О. Д.» по этому поводу. 

«Я не разъ печатно гонорилъ», продолжаетъ Бурцевъ, «что 
.\:кр[1гг1е «О. Д.» со стороны Керенскаго было преступлен1емъ. На- 
:о пр|шомнить обстановку, при которой происходило закрьгпе 
■0. Д.», чтобы понять, почему я употребляю въ данномъ случае 
слоео преступление». 

Признаюсь, я впервые прочелъ объ истор!» закрыт1я «О. Д.» 
1ь изложен1и г. Бурцева и считаю нужныиъ напомнить дЪйстви- 
т»;,1ьную обстановку, при которой 21 октября 1917 года, л6 мо- 
И1) приказу, было закрыто «Общее Д'Ьло.» 

Конечно, никакого отношен1Я это закрыт[е къ разоблачен!- 
й ;ъ «Общимъ ДЪломъв деятельности Черемисова не имЪло. 

ДЪло было такъ: 20-го октября въ зас'Ьдан|и комиссии по обо- 
рони Совета Росс1йской Республики (Предпарламента) военный 
»!И(шстръ генералъ ВерховскШ неожиданно, безъ вЪдома и преду- 
пг*;жден1Я Временнаго Правительства, выступилъ съ весьма кате- 
го;)нческимъ заявлен! емъ о необходимости немедленно заключить 
V|(ръ даже въ случай несоглас1я на это союзниковъ. 

Вс*, кто помнить действительную обстановку, въ которой 
находилась тогда Россия и въ частности Петербургъ, легко предста- 

13 Иаммка 1ВЗ 
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вить себ'^, как1я лос1г1вдств1я вызвало бы широкое оглашете этсь 
го личнаго преступнаго выступлен1Я Военнаго Министра, ц'Блн- 
комъ совпадавшаго съ той агитацЁей, которую вели тогда въ ар- 
мш большевики и нЪмецкте агента. 

Министръ иностранныхъ дЪлъ М. И. Терещенко прямо изъ 
Ког11ИСс1и по ОборонЪ явился поздно ночью въ засЬдан1е Времен- 
наго Правительства, га^ и было решено: 1) Генерала Верховскаго 
уволить въ отпускъ съ освобожден!емъ впредь до назначен1я елу 
эамЪстителя отъ вс^хъ служебныхъ обязанностей и съ предложе- 
шемъ немедленно покинуть столицу; 2) обратиться ко всЪмъ ре- 
дак11!ямъ газетъ съ настойчивой просьбой (права запрещать печа- 
таное т^^хъ или иныхъ иэв'ЬстЁй Временное Правительство не им^ 
ло) не пом'Ьщать никакихъ сообщен!^, зам'Ьтокъ и разъяскен1й 
по поводу выступлен1я генерала Верховскаго. 

Единственной газетой, не уважившей просьбы Правитель- 
ства и не исполнившей своего патрютическаго долга, оказалась 
газета г-на Бурцева «Общее ДЪло», за что и была по моему распо- 
ряжен1ю немедленно закрыта. 

Такова д'Ьйствительная обстановка, при которой состоялось 
закрыт1е «Общаго ДЪла». Въ этомъ состояло мое «престуш1ен1е», 
въ которомъ я не раскаиваюсь. А г-ну Бурцеву рекомендую огра- 
ничить свои «разоблачен!я» лишь иксинуац1ями, ибо каждый разъ, 
когда онъ устанавливаетъ какой-либо фактъ, — онъ всегда 
лжетъ, что мнЪ и приходилось уже устанавливать въ печати. 

.,8. Р." 28. V. 21, 



Гатчина. 
1. 



Посл^дн1й актъ борьбы Революц10ннаго Временнаго Прави- 
тельства съ большевиками справа и с^^ва продолжался съ 24-го 
октября по 1-ое ноября 1917 г. Да, я въ особенности настаиваю 
на томъ, что мы боролись сразу на два фрочта. И никто никогла 
не будетъ въ состоян1и опровергнуть ту не1омн%нную связь, кото- 
рая существовала между большевистскимъ Боэстан1емъ и усил1Я>1й 
реакции свергнуть Временное Правительство и повернуть государ- 
ственный корабль вспять къ берегу соц!альной реакцш. 

ПослЪ безуспешной для эаговорщиковъ и столь несчастной 
для Государства попытки свергнуть Временное Правительство во- 
оруженной рукой ген, Корнилова, общественныя группы, поддер- 
живащи1я «диктатора» и связанныя съ ннмъ, постановили: не ока- 
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зывать правительству въ случае столкновентя его съ большевика- 
ми никакой помощи. Ихъ стратегическ1Й планъ состоялъ въ томъ, 
чтобы сначала не препятствовать успеху вооруженнаго возстанзя 
большевиковъ, а затЪмъ послЪ падения нензвистнаго Времекнаго 
Правительства быстро подавить большевиагск1Й «бунтъ». Такимъ 
образоиъ, должны были быть достигнуты, наконецъ, цЪли, поста- 
е^енныя Корниловскому возстаН1Ю. 

Военные и штатск1е стратеги, авторы этога замЪчательнаго 
плана, были твердо уб1Ьждены въ томъ, что большевистск!й тр1- 
>»|{)ъ не Представить изъ себя никакой серьезной опасности и 
чта въ 3 — 4 нед'Ьли «здоровые элементы» русскаго народа спра- 
вятся съ бунтующей массой и установятъ въ Росс1и «сильную 
в-тасть». Увы, выполнивъ блестяще первую, такъ сказать, пассив- 
ную часть своего плана — всвергнувъ» руками большевиковъ 
Временное Правительство, наши «патрюты» оказались совершен- 
но неатособкыми къ осуществлен]Ю его второй активной, дЪй- 
азенной ча<1и; — ока;^ялысь неспособными поб^Ьдить большеви- 
ковъ не только въ три м'Ь|.я14а, но и въ три года!.. 

Около 20-го. С1стяОря начали большевики осуществлять вь 
С-Петер^ргЬ свой планъ вооруженнаго В13<лан|я для свсржен1я 
Временнаго Правительс1ва во кмя «мира, хл%ба и ^кор^йшаго 
созыва Учредительнаго Собран!»». Эта подготовка шла довольно 
усп-Ьшно, въ частности, и псгсму, что остальныя соц1алистиче- 
СК1Я партт и сов11ТСК1я г^уппи^-овки, относясь ко всЬмъ свЬд'Ьш- 
яиъ о готовящихся событ1яхъ, какъ къ «коктръ-революц]оннымъ 
нзмышлен!я1У1Ъ», даже нб г1Ы1'а/1ись своевременно мобилизовать 
свои си^1ы, способный въ нужный моментъ оказать сопротивленю 
Сольшевистскимъ затЬямъ, такъ сказать, внутри самой «револю- 
ц1онной де«ркрат1и». Со своей стороны правительство готовилось 
къ подавлешю мятежа, но, не разсчлтыв<1я на .окончательно 
деморализованный Корниловской авантюрой С.-Пб. гарнизонъ, 
изыскивало друг1я средства возд6йств1я. По моему приказу съ 
Фронта должны были въ срочномъ порядке выслать въ С.-П6. 
войска и первые эшелоны съ С'Ьвернаго фронта должны были поя- 
виться въ столицЪ 24-го октября. 

Въ то же время полк. Полковниковъ, командующ1Й войсками 
С.-П. воекнаго округа, получияъ приказъ разработать подробный 
планъ подавлен1я мятежа. Ему же было предложено своевременно 
взять на учеть, сорганизовать ъсЪ вЪрныя долгу части того же 
гарнизона. Полк. Полковниковъ каждое утро лично предстанлялъ 
:чн* рапортъ; при чемъ постоянно докладывалъ, что во вв'Ьрен- 
ныхъ ему юйскахъ частей, которыми можегь располагать Пра- 
ьительство, «вполнЪ достаточно» для того, чтобы справиться съ 
готовящимся ЕО,зстан1еиъ. Къ великому сожал^шю, мы, члены Пра- 
вительства, слишксниъ поздно узнали, что,какъ самъПолковниковъ, 
такъ и часть его штаба вели въ эти роковые дни двойную игру и 
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примыкали какъ разъ къ той части офицерства, въ планы кото- 
раго входило свержен1е Временнаго Правительства руками г. г. 
большевиковъ. 

24-го октября было уже совершенно очевидно, что возстан1С 
неизбЪжио, что оно у*е началось. Около 11 час. утра я явился 
въ зас'Ьдан!е Совета Республики и попросилъ Н. Д. Авксентьева. 
Председателя Сов'Ьта, предоставить мнЪ, какъ ПредсЬдателю Вре- 
меннаго Правительства, немедленно слово для срочнаго сообще- 
Н1Я, которое я долженъ сделать Сов'Ьту Республики. Получивъ сло- 
во я эаявилъ, что въ моемъ распоряжен1И находятся безспорныч 
доказательства организац1и Ленинымъ и его сотрудниками воз- 
стан!я противъ Революц1оннаго Правительства. Я эаявилъ, что всЬ 
возможныя мЪры для лодавлен1Я возстан!я приняты и принимают- 
ся Вр. Пр. что оно будегь до конца бороться съ изменниками Ро- 
дины и Революц1и; что оно приб^гнеть беэъ всякихъ коле6ан1Й къ 
Боенной силе, но что для успешности борьбы Правительству не- 
обходимо немедленное содейств1е всЬхъ партШ и г]1уппъ, пред- 
ставленныхъ въ Совете Республики; нужна помощь всего народа. 
Я потребовалъ отъ Совета Республики всей меры доверЁя и со- 
действ1я. Для того, чтобы возстановить себе атмосферу того вре- 
мени, представить себе настроен1е еофавшихря, достаточно вспом- 
нить, что во время моей речи члены Совета Республики не разъ 
стоя, съ особымъ подъемомъ свидетельствовали о своей полной 
солидарности съ Временнымъ Правительствонъ въ его борьбе 
съ врагами народа. Въ минуты этою всеобщаго нац1ональнаго 
взрыва только некоторые вожди партий и группировокъ, тесно свя- 
' занныхъ съ двумя крайними флангами русской общественности, не 
могли преодолеть въ себе жгучей ненависти къ правительству 
Мартовской Революции: они продолжали сидеть, когда все собран1е 
поднималось, какъ одинъ человекъ. Эти «непримиримые» были — 
С--Д. интернац10налистъ Мартовъ, к. д. Милюковъ и два-три кор- 
ниловскихъ казака. 

Уверенный въ томъ, что представители нац1И до конца созна- 
ли всю исключительную тяжесть и ответственность положен1я, я. 
не ожидая голосован1я Совета, вернулся въ Штабъ къ прерванной 
срочной работе, уверенный, что не пройдетъ и Ц4 час., какъ я 
получу сообщен1е о всехъ решен]яхъ и деловыхъ начинан1яхъ 
Совета Республики въ помощь правительству. 

Ничего подобнаго не случилось. Советь, раздираемый вну- 
тренними распрями и непримиримыми разнореч!ями мнешй^ до 
поздней ночи не могь вынести никакого решения. Вожди всехъ 
анти-большевистскихъ и демократическихъ парт1й вместо того, 
чтобы спешно организовывать силы своихъ парп'Й для трудной 
борьбы съ изменниками, весь этотъ день и весь вечерь потерял» 
на безконечные и безполезные ссоры и споры. 
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А тЪмъ временемъ, уже господствуя вь Смольномъ и го- 
товясь къ последнему удару, большевики повсюду кричали, что 
ВС* утверждетя о «какомъ то» большевистскомъ возстан1и явля- 
ются иэмышлен1ям>1 «контръ-революц1онеровъ» и «врага народа» 
Керенскаго. Къ сожалЪн1Ю, хорошо зная психолопю св(жхъ со- 
вЬтскихъ противниковъ, большевики этимъ пр1емомъ преюсход- 
но достигали своихъ цЪлей. 

Никогда я не забуду сл'Ьдующей, по истин1^, истсфической 
а|ены. Полночь на 25 октября. Въ моемъ кабинетЪ въ перерыве 
злсЪдан1я Вр. Правительства, происходить между мной и делега- 
ц\ей огь сощалистическихъ группъ Сов'Ьта Республики достаточ- 
нс бурное объяснен1е по поводу принятой, наконецъ, л-Ьвымъ боль- 
шинствомъ СовЬта резолюц1и по поводу возстан1я, которую я 
требовалъ утромъ. Резолюц!я эта, уже никому тогда ненужная, 
ОЁЗконечно длинная, запутанная, обыкновеннымъ смертнымъ мало 
гонятная, въ существе своемъ вм'Ьсто довЪр1я и поддержки прави- 
тельству, если прямо и не отказывала ему въ этомъ, то во вся- 
комъ случать совершенно недвусмысленно отд'Ьляла лЪвое боль- 
шинство Совета Республики отъ правительства и его борьбы. Воз- 
мущенный, я заявилъ, что поагЬ такой резолюц1и правительство 
Завтра же утромъ подаетъ въ отставку, что авторы этой резолю- 
Ц1Н и голосовавш1е за нее должны взять на себя всю отв^тствен- 
ностъ за событ1я, хотя невидимому они о нихъ имЪють очень ма- 
ло представлен1я. На эту мою взволнованную филиппику спокойно 
и разсудительно отв^тилъ Данъ, тогда ^^е только лидеръ мень- 
шевиковъ, но и и. д. Председателя В. Ц. И. К. Конечно, я не могу 
сейчасъ воспроизвести историческое заявлен1е Дана въ его саб- 
ственныхъ выражен1яхъ, но за точность смысла' передаваемаго 
ручаюсь. Прежде всего Данъ заявилъ мнЪ, что они осведомлены 
юраздо лучше меня и что я преувеличиваю событ1Я подъ вл1ян1емъ 
сообщенЁЙ моего «реакц10ннаго штаба». ЗатЪМъ онъ сообщилъ, 
что непр!ятная «для самолюбЁя правительства» резолюи1я боль- 
шинства Совета Республики чрезвычайно полезна и существенна 
Л-1Я «перелома настроен!» въ массахъ»; что эффектъ ея «уже 
сказывается» и что теперь вл1ян1е большевистской пропаганды бу- 
детъ «быстро падать». Съ другой стороны, по его словамъ сами 
большевики въ переговорах'н съ лидерами сов-Ьтскаго большинства 
>!зъявили готовость «подчиниться волЪ большинства совЪтовъ», 
что они готовы «завтра же» предпринять всЪ мЪры, чтобы поту- 
шить возстан1е, «вспыхнувшее помимо ихъ желашя,безъ ихъ санк- 
||1ип. Въ заключен1е Данъ, упомянувъ, что большевики «завтра 
Же» (всезавтра!) распустятъ свой военный штабъ, заявилъ мнЪ,что 
ЕсЪ принятыя мною меры къ подавлен1Ю возстаН1Я только «раздра- 
жаютъ массы» и что, вообще, я своимъ «вм'Ьшательствомъ» лишь 
«мЪшаю представителямъ большинства сов^товъ успешно вести 
переговоры съ большевиками о ликвидацш воэстан1я»... Для полно- 
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. ты картины нужно добавить, что какъ разъ въ то время, какъ 
Данъ Д'Ьлалъ кнЬ это зам'Ьчательное соообщеН1е, вооруженные от- 
ряды «красной гварД1и» занимали одно за другимъ правительствен- 
ныя здан1я. А почти сейчасъ же по отъ'ЬздЪ изъ Зимняго Дворца 
Дана и его товарищей на Милл1онноЙ улиц'Ь по пути домой сь за- 
с%дан1я Вр. Правительства быль арестованъ министръ исповЪдан]й 
Карташевъ и отвезенъ тогда-же въ Смольный, куда Данъ вернулся 
продолжать мирныя бесЪды сь большевиками. 

Нужно признать, большевики действовали тогда съ большо1| 
энерг1ей и не меньшимъ искусствомъ. 

Въ то время, когда возстан1е было въ полномъ разгарЪ и 
«красныя войска» действовали по всему городу, некоторые боль- 
шевистск1е лидеры, къ тому предназначенные, не безъ успЬха ста- 
рались заставить представителей «революЦ10нноЙ демократ1И» 
смотрЪть, но не вид-^ть; слушать, но не слышать. Всю ночь на про- 
летъ провели эти искусники въ беэконечныхъ спорахъ надъ раз- 
личными формулами, которыя, якобы, должны были стать фунда- 
ментомъ примнрен1я и ликвидацш возстанЁя. Этимъ-'методомъ 
«переговоровъ» большевики выиграли въ свою пользу огромное 
количество времени, А боевыя силы с.-р. и меньшевиковъ не были 
во время мобилизованы. Что, впрочемъ, и требовалось доказать! 

Не успЪлъ я кончить разговоръ съ Даномъ и его товарища- 
ми, какъ ко мнЬ явилась делегац1Я отъ стоявшихъ въ СПб. казачь- 
ихъ полковъ, насколько помню, изъ двухъ-трехъ офицеровъ и 
столькихъ же простыхъ казаковъ. Прежде всего эта делегация 
сообщила, что казаки желаютъ знать, какими силами я распоп- 
гаю для подавлен!я мятежа. А зат^Ьмъ она заявила, то казачьи пол- 
ки только въ томъ случаЬ будуть защищать правительство, ес1и 
лично отъ меня получать завЪрен1е въ томъ, что на этотъ разъ 
казачья кровь не прольется даромъ, какъ это было въ 1юл'&, ког- 
да, будто, мною не были приняты противъ бунтовщиковъ доаа- 
точно энергичныя мЪры. Наконецъ, делегаты особенно настаива- 
ли на томъ, что казаки пойдутъ драться только по особому лично- 
му моему приказу. 

Въ отвЪтъ на все это я прежде всего указалъ казакамъ. 
что подобнаго рода заявления въ ихъ устахъ, какъ военно- 
служащихъ, не^онусти'.ш; въ особен1;оаи сейчасъ, когда госу- 
дарству |ро:>ить опасность и когда каждый изъ насъ должень до 
конца безъ ьс«кпх1. разсужден1й исполнить свой долгъ! Зат^лп- 
я добави,т1.' «вы отлично знаете, что во время перваго возста:'1Я 
большевиков!, съ 3 го по 6 1юля я быль на Западномъ фронт*, 
1а* начиналось тогда наступлен|е; вы знаете, что бросивъ фронтъ, 
я 6-го 1ЮЛЯ пр1'Ьхалъ въ СПб., и сейчасъ же приказалъ арестовать 
всЪхъ большевистскихъ вождей; вы знаете, также, что туть-же 
я уволилъ отъ должности Командующаго войсками генерала По- 
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лонцева, именно, за его нерешительность во время этого возста- 
н;я». Въ результагЬ этого разгоюра казаки категорически зая- 
вили мн'Ь, что всЬ ихъ полки, расположенные въ СПб., исполнять 
Сбой долгь. А я тутъ же подписалъ особый приказъ казакамъ — 
немедленно поступить въ распоряжен1е Штаба округа и безпре- 
юсловно исполнить всЬ его приказан1я. Въ этотъ моментъ въ 
гервомъ часу ночи на 25-ое октября у иеня не было ни налЪйшихъ 
сомнЬшй въ томъ, что эти три донскихъ казачьихъ полка не на- 
рушать своей присяги, и я немедленно послалъ одного изъ моихь 
адъютантовъ въ штабъ сообщить, что онъ можетъ вполне раз- 
считывать на казаковъ. 

Какъ утромь въ СовЪт1Ь Республики, я еще разъ жестоко 
сшибся. Я не зналъ, что пока я разговаривалъ съ делегатами отъ 
иолксдаъ, СовЪтъ казачьихъ войскъ, зас'Ьдавш1Й всю эту ночь, рЪ- 
:11нтельно высказался за нев1н±шательство казаковъ въ борьбу 
Бременнаго Правительства съ возставшими большевиками. 

Посл-Ь моихь бесЬдъ съ Даномъ и съ казаками я вернулся въ 
2асЪдан1е Вр. Правительства. Всякому легко себЪ представить 
ту напряженную нервную атмосферу, которая царила въ этомъ 
ночномъ засЪдаши, вь особенности посяЬ изв'Ьсття о захвати кра- 
сной гвардией центральнаго телеграфа, почтамта и нЪкоторыхъ 
::угихъ правительственныхъ здашй. Однако, ни у кого изъ насъ 
не возникало даже мысли о возможности какихъ-либо перего- 
воровъ или соглашений съ зас'Ьвшими въ Смольномъ предателями. 
Бъ этомь отношеши среди членовъ Вр. Правительства господ- 
ствовало полное единодуш1е. За то нЬкоторые изъ такъ наз. пра- 
шхъ членовъ правительства весьма сурово 1;(ритиковали «нерЬши- 
тельность» и «пассивность» высшихь военныхъ властей, совершен- 
но не считаясь сь т'Ьмъ, что намъ приходилось д-Ьйствовать, все 
время находясь между молотомъ правыхъ и наковальней лЪвыхъ 
йольшевиковь. Впрочемъ эти строг1е критики не проявляли ни ма- 
лЪйшаго стремлен1я принять активное участие въ органиэац1и борь- 
С)л съ разгоравшимся возстан1емъ или, хотя бы, болЪе энергично 
поддержать меня. Насколько помню засЪдаН1е Вр. Правительства 
окончилось въ начал* второго часа ночи и всЪ министры отпра- 
вились по домамъ. Я остался одинъ съ А. И. Коноваловымъ, моимь 
^пмЪстителемъ и министромъ торговли и промышленности. Мы бы- 
ли съ нИмъ неразлучны всю ночь. Да М. Терещенко оставался еще 
некоторое время посл'Ь ухода остальныхъ кинистровь вь Зимнемъ 

ДЕОрЦЪ. 

Между тЬМъ, въ городе возстан1е разросталось съ неверо- 
ятной быстротой. Вооруженные отряды большевиковъ все тЬснЬе 
и т^сн^е окружали здания Зимн, ^^орца и Штаба военнаго окру- 
га. Солдаты лейбъ-гнард1и Павловскаго полка устроили у своихъ 
казармь въ концЪ Милл1онной улицы у Марсова поля настоящую 
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западню, арестуя всЬхъ «подозрительныхъ», шедшихъ по напра- 
влен1Ю отъ Дворца. Такъ, былъ захваченъ «въ пяЬиъ» Карта- 
шевъ, о которомъ я уже говорилъ, и Управляющ|й Д'Ьлами Вре- 
меннаго Правительства А. Гальпернъ. Дворецъ охранялся лишь 
юнкерами и небольшимъ отрядомъ блиндированныхъ автомо- 
билей. 

Сейчасъ же поо'б окончан!я засЁданЕя правительства, ко 
мн1& явился Командующ!й войсками вм'бстЬ со своимъ Начальни- 
комъ штаба. Они предложили мн^ организовать силами всЪхъ 
оставшихся вЪрными Вр, Правительству войскъ, въ томъ числ-Ь н 
казаковъ, экспедиц1Ю для захвата Смольнаго Института — штабъ 
квартиры большевиковъ. Очевидно, этотъ планъ получилъ сей- 
часъ-же мое утвержден1е и я настаивалъ на его немедленномь 
осуществленш. Во время этого разговора я все съ большичъ вни- 
ман1емъ наблюда^^ъ за страннымъ и двусмысленнымъ поведен1емъ 
полк. Полковникова, все съ большей тщательностью сл'Ьдя за 
кричащинъ противорЪч1емъ между его весьма оптимистичными и 
успокоительными сообщен[ями и печальной мзв'&стной уже мнЪ 
действительностью., В'Ьдь стало бол^ чЬмъ очевидно, что всЬ его 
рапорты послЪднихъ 10 — 12 дней о настроен1Яхъ въ войскахъ, 
о степени готовности его собственнаго штаба къ решительной 
борьбе съ большевиками — все они были совершенно ни на чемъ 
не основаны. 

Во время моего совеи1ан1я съ командующимъ войсками явил- 
ся Роговск1й, Правительственный комиссаръ по Градоначальству, 
съ чрезвычайно тревожными новостями, ни въ чемъ не совпадав- 
шими съ только что мной выслушанными сведен1Ями полк. Пол- 
ковникова. Между прочимъ отъ Роговскаго мы узнали, что зна- 
чительное количество судовъ Балт1йскаго флота въ боевомъ по- 
рядке вошло въ Неву; что некоторые изъ этихъ судовъ поднялись 
до Николаевскаго моста; что этотъ мостъ въ свою очередь за- 
нять отрядами возставшихъ, которые уже продвигаются дальше 
къ Дворцовому мосту. Роговск1й обратилъ наше особое вниман1е 
на то обстоятельство, что большевики осуществляютъ весь свой 
планъ лвъ полномъ порядке», не встречая нигде никакого со- 
противлетя со сторбны правительственныхъ войскъ. Мне же въ 
отдельности Р0Г0ВСК1Й передалъ неоднократно сделанное имъ на- 
блюден]е: Штабъ СПб. военнаго округа съ совершенны)1ъ без- 
различ1емъ, не проявляя никакой деятельности, слЬдйтъ за про- 
исходящими собылями. 

Изъ сог[ОСтавлен!я рапорта полк. Полковникова съ докла- 
домъ Роговскаго выводы получались кричащЕе, Времени более 
нельзя было терять ни минуты. Нужно было все бросать и бежать 
въ Штабъ! 

Вместе съ А. И. Коноваловымъ въ сопровождении адъютаи- 
товъ отправились мы въ Штабъ, проходя по безконечнымъ, по- 
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чти не осв%щеннымъ корридорамъ и нижнимъ заламъ дворца, гдЬ 
ложились уже спать бывш!е въ обычномъ караул'Ё юнкера*. Зда- 
т Штаба было переполнено офицерами всЬхъ возрастовъ и ран- 
говъ, делегатами раэличныхъ войсковыхъ частей. Среди этой 
роенной толпы повсюду шныряли как1е-то никому неизв'Ьстные 
11татск1е. ВбЪжавъ на трет1Й этажъ прямо въ кабинетъ Коман- 
дующаго войсками, я предложилъ полк: Полковникову сдЪлать 
сенчасъ-же подробный докладъ о положен!» дЪлъ. Докладъ окон- 
чательно уб'Ьдилъ насъ — Коновалова и меня — въ невозможно- 
сти больше полагаться на полк, Полковникова и на большиство 
офицеровъ его штаба. Необходимо было въ срочномъ порядк'Ь, 
хотя бы въ посл-Ьдн1й часъ, собрать вокругь себя всЪхъ остав- 
шихся в1Ьрными долгу. Нужно было сейчасъ-же брать въ свои ру- 
ки командован1е, но только уже не для наступательныхъ дЬн- 
ств1й противъ возставшихъ, а для защиты самого Правительства 
^о прихода свЪжихъ войскъ съ фронта и до новой организацт 
правительственныхъ атъ въ самой Столице! 

Въ самомъ штабЪ округа было несколько высшихъ офице- 
роаъ, на которыхъ я могъ положиться съ закрытыми глазами. 
Но этого было очевидно слишкомъ мало. Я распорядился вызвать 
по телефону тЬхъ, чье присутств|е мпЬ казалось особенно нуж- 
г(ымъ, и просить ихъ явиться въ Штабъ безъ замедлен^. ЗатЬмъ 
н р'Ьшилъ привлечь парт1Йныя военныя организац1и; въ особен- 
ности достаточно многочисленныя органнзац1и П. С. Р. 

Мучительно тянулись долг1е часы этой ночи. Отовсюду мы 
ждали подкрЪплен!я, которыя, однако, упорно не появлялись. Съ 
Казачьими полками шли безпрерывныя переговоры по телефону. 
Подъ разными предлогами казаки упорно отсиживались въ сво- 
1;хъ казармахъ, все время сообшая, что вотъ они черезъ 15 — 20 
V,11нутъ «все выяснять» и «начнутъ сЪдлать лошадей»- Съ 
..ругой стороны парт1йныя боевыя силы не только не появились въ 
Штаб*, но и въ городЬ-то не проявляли никакой деятельности. 
Этотъ загадочный съ перваго взгляда фактъ объяснялся крайне 
просто. Парт1йные центры, увлеченные безконечными перегово- 
рами со Смольнымъ, гораздо бол^е разсчитывая на авторитеть 
арезолюцш», чЪмъ на силу штыковъ, не удосужились во время 
сделать соотвЪтствующ1я распоряжен1Н. Вообще нужно признать, 
что въ то время какъ большевики — слЪва действовали съ на- 
пряженной энерг1ей, а большевики — справа всячески содЪйство- 
нали ихъ скорейшему тр1умфу, въ политическихъ кругахъ искрен- 
не преданныхъ Революц1и и связанныхъ въ своей судьбЪ съ судь- 
боЦ Вр. Правительства господствовала какая-то непонятная увЬ- 
Г1.н1!ость, что «все образуется», что нЪтъ никакихъ основан1Й осо- 
бенно тревожиться и прибегать къ героическимъ м%рамъ спа- 
сения . . . 
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Между гЬмъ ночные часы шли. И ч11мъ ближе было утро, 
тЪмъ невыносимее и напряжение становилась атмосфера въ 
Штабе. Одинъ изъ преданныхъ и честныхъ офицеровъ, вызван- 
ный мною на работу, отдавъ себЬ отчетъ въ томъ, что происхо- 
дить въ Штабе, и, въ особенности, присмотревшись къ действ!- 
ямъ полк. Полковникова, пришелъ ко мне и съ волнешемъ за- 
51вилъ, что все происходящее онъ не можетъ назвать иначе, какъ 
измЪной. действительно, офицерство, собравшись въ значитель- 
номъ количестве въ Штабе, вело себя по отношенио къ прави- 
тельству, а въ особенности, конечно, ко мне все более и более 
вызывающе. Какъ впоследств!и я узналъ между ними по почину 
самого полк. Полковникова шла агитац1я за необходимость мо- 
его ареста. Сначала объ этомъ шептались, а къ утру стали юш- 
рить громко, почти не стесняясь присутств1я «постороннихъя. 
Безумная идея владела тогда многими умами: безъ Керенскаго 
можно будетъ легче и скорее справиться съ большевиками; мо- 
жно будетъ безъ затруднен^ создать, наконецъ, эту, такъ наз.. 
сильную власть, И не подлежитъ никакому сомнен1го, что всю эту 
ночь полк. Полковниковъ и некоторые друг1е офицеры Штаба 
округа находились въ постоянныхъ сношен1яхъ съ противуправи- 
тельственныии правыми организац1ями, усиленно тогда действо- 
вавшими въ городе; какъ напримеръ, съ Советомъ союза ка- 
зачьихъ войскъ, съ союзомъ георПевскихъ каналеровъ, съ СПб. 
отделомъ союза офицеровъ и прочими подобнаго же рода воен- 
ными и гражданскими учрежден!ями. 

Конечно, эта удушливая атмосфера не могла не воздейство- 
вать на настроен1я всЬхъ техъ защитниковъ существующей вла- 
сти, которые были въ общен1и со Штабомъ. Уже съ вечера юнке- 
ра, настроение которыхъ сначала было превосходно, стали теря1ъ 
бодрость духа; позднее начала волноваться команда блиндирован- 
ныхъ автомобилей; каждая лишняя минута напраснаго ожидан1Я 
подкреплен1Й все более понижала «боеспособность» и у тЬхъ, и 
у другихъ. 

Въ седьмомъ часу утра, переговоривъ еще разъ по прямому 
проводу со ставкой Главкосева о всяческомъ ускорен!и высы^^ки 
въ СПб. вЬрныхъ Еойскъ, такъ и не дождавшись казаковъ, кото- 
рые все еще «седлали лошадей», мы съ Коноваловымъ, разбитые 
впечатлениями этой ночи, и переутомленные отправились назадъ 
въ Зимн1й, хоть немного вздремнуть. Помню, какъ по дороге 
насъ не разъ окружали группы взволнованныхъ юнкеровъ; пом- 
ню, какъ ихъ приходилось успокаивать и разъяснять все страш- 
ныя для государства последств1я успеха больщевиковъ. 

Поднявшись наверхъ въ свои комнаты, я думалъ сейчасъ же 
собрать всю мою переписку, хранивш1еся у меня документы и 
отправить все это на хранен1е въ йЬрное место, но тутъ же я по- 
нялъ, какое тягостное впечатлен|е произведетъ эта операцЁя на 
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всбхъ, наход5и11ихся во дворце, и отказался отъ своего намЪрен1я. 
Такииъ образомъ, внЪ бумаги, хранивш1яся у меня лично, въ нЪ- 
которой своей части представлявш1Я значительный интересь, въ 
следующую ночь частью попали въ руки большевиковъ, частью 
просто исчезли. 

Разставшись съ Коноваловымъ, давъ несколько неотлож- 
ныхъ распоряжен!й на «всяк1й случай», я остался одинъ и бро- 
сился, не раздаваясь, на стоявшую въ моеиъ кабинетЪ отоманку... 
Заснуть я не ногъ: лежалъ съ закрытыми глазами въ какой-то 
полудремЪ, полуобморокЪ, Не прошло и часа, какъ изъ этого со- 
С10ЯН1Я вывелъ меня фельдъегерь, вошедшШ въ комнату съ экс- 
тр1!ннымъ сообщен1ел;ъ. — ■ Большевики захватили центральную 
телефонную станц1Ю и всЪ наши {дворцовыя) телефонныя сообще- 
н1я съ городомъ прерваны; дворцовий мостъ {подъ окнами моихъ 
комнатъ) занять пикетами матросовъ-большевиковъ; дворцовая 
ллощадь совершенно безлюдна и пуста, о казакахъ ни слуху, ни 
духу, какъ и следовало, «прочемъ, ожидать. 

Не прошло 10-и минуть, какъ мы оба — Коноваловъ и я, — 
со вс-Ьми моими адъютантами мчались наэадъ въ щтабъ округа. 
ЗдЬсь за два часа нашего отсутств!я ничего не изм'Ьнилось, Впро- 
чомъ, нЬтъ, изм'Ьнилось: у блиндированныхъ автомобилей «исчез- 
ли» №Ькоторь[я части и они стали столь-же полезны для обороны, 
какъ и водовозныя бочки. Подходы ко дворцу и къ штабу совер- 
и;енно ник'Ьмъ и нич'Ьмъ не охранялись. Никакихъ свЪд^н1й о 
Ёысланныхъ съ С^вернаго фронта эшелонйхъ, хотя они должны 
были быть уже въ ГатчинЪ, не поступало. Начиналась паника. Пе- 
реполненное съ вечера здан1е штаба быстро пуст-Ьдо. Не усп1,лъ я 
гойти въ штабъ, какъ ко мн'Ь явилась делегац1я отъ охранявшихъ 
двдрецъ юнкеровъ. Оказалось, имъ большевики прислали формен- 
ный ультиматумъ съ требован1емъ покинутъ дворецъ-подъ угро- 
зой безпошадныхъ репресс1Й. Делегаты просили указаний, заяв,-1ЯЯ 
при этомъ, что большинство ихъ товарищей готово исполнить свой 
до.тгъ до конца, если только есть какая-нибудь надежда на подходъ 
каккхъ-либо подкр'&плеН1Й... Въ этихъ услов1яхъ было очевидно, 
что только действительное появлен1е черезъ самое короткое вре- 
мя подкреплений съ фронта могло 'еще спасти положен1е! 

Но какъ ихъ получить?! Оставалось одно: ехать не теряя ни 
минуты на встрЪчу эшелонамъ, застрявшимъ гд^-то у Гатчины, и 
протолкнуть ихъ въ С.-Петербургъ не смотря ни на как1я препят- 
СТВ1Я. ПскоБ^товавшись съ министрами Коноваловымъ и Кишки- 
нымъ {къ этому времени подоспЪвшимъ); переговоривъ съ Н'Ько- 
торыми оставшимися верными присяге офицерами штаба, я р'Ь- 
Ш11.ть прорваться черезъ все большевистск1я заставы и лично 
встретить П0ДХ0ДИВШ1Я, какъ мы думали, къ самому СПб, войска. 

Прежде всего для этого нужно было среди бЪлаго дня про- 
ехать черезъ весь городъ, не возбуждая подозрен1я разбросан- 
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ныхъ повсюду отрядовъ большевистскихъ войскъ и карауловъ 
красной гвард!и. Это было самое трудаое... ПослЪ н'Ькотораго 
размышлен1я рЪшили играть уа Ьапдие; чтобы усыпить всякую на- 
стороженность, бу;^мъ действовать съ открытымъ забраготъ. 

Я приказалъ подать мой превосходный открытый дорожныГ) 
автомобиль. Солдать-шофферъ быль у меня отменно мужествен- 
ный и верный челов1&къ. Одинъ изъ адъютантовъ объясннлъ ему 
задачу. Онъ, ни секунды не колеблясь, ее принялъ. Какъ на зло у 
машины не оказалось достаточнаго для долгаго пути количества 
бензина и ни одной запасной шины. Предпочитаемъ — лучше остать- 
ся безъ бензина и шинъ, чЪмъ долгими сборами обращать на себя 
вниман1е. Беру съ собой въ дорогу кром* двухъ адъютантовъ еще 
кап. Кузьмина, пом- Команд, войсками, и его штабъ-офицера. Ка- 
кимъ образомъ я не знаю, но вЪсть о моемъ отъ'Ьзд'Ь дошла до 
союзныхъ посольствъ. Въ моментъ самого вы'&зда ко мн'Ь явля- 
ются представители англ1йскаго и, насколько помню, американ- 
скаго посольствъ съ зайвлен1емъ, что представители союзныхъ 
державъ желали бы, чтобы со мной въ дорогу пошелъ автомобиль 
лодъ американскимъ флагомъ. Хотя было бол^е ч'&мъ очевидно, 
что американск1й флагъ, въ случае неудачи прорт^ва, не могь бы 
спасти меня и моихъ спутниковъ, и даже, каоборогь, во время 
проЬэда по городу могь усилить къ намъ нвн>-жное совс'Ьмъ вни- 
ман[е, я все-таки съ благодарностью принялъ это предложение, 
какъ доказательство вниман1я союзниковъ къ русскому Прави- 
тельству и солидарности съ нимъ. 

Пожавъ послЪдн1Й разъ руку Кишкину, взявшему на себя 
на время моего отсутствия руководительство обороной Столицы, 
я съ самымъ беззаботнымъ видомъ сошелъ вмЪст'^ со своими 
спутниками во дворъ штаба. СЬли въ автомобиль. Тутъ оказа- 
лась кстати и американская машина: одному изъ офицеровъ не 
хватило у меня м^та и онъ по'&халъ отдельно, но съ услов1емъ 
держаться отъ насъ въ город-Ь со своимъ американскимъ фла- 
гомъ на «почтительномъ разстоян!ип. Наконецъ, мы пустились 
въ наше интересное путешеств|е. Вся привычная вн'Ьшность мо- 
ихъ ежедневныхъ вы'&здовъ была соблюдена до мелочей. Я сЬлъ, 
какъ всегда, на свое мЪсто — на правой сторон* задняго сид'6Н1Я, бт> 
своемъ полувоенномъ костюме, къ которому такъ привыкли и 
населен1е, и войска. Автомобиль пошелъ своимъ обычнымъ го- 
родскимъ ходомъ. Въ самомъ начал'Ь Морской, у телефонной 
станц|и, мы проехали мимо перваго большевистскаго караула. По- 
томъ у Асторги, у Мар1ннскаго Дворца, — повсюду стояли патрули 
и отряды красныхъ. Нечего и говорить, что вся улица-^и прохож1е, 
и солдаты — сейчасъ-же узнали меня. Военные вытягивались, какъ- 
будто и правда ничего не случилось. Я отдавалъ честь, какъ 
всегда, немного небрежно и слегка улыбаясь. Нав-Ьрное, секунду 
спустя посл-Ь моего проезда ни одинъ изъ нихъ не могь себЬ объ- 
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книть, какъ это случилось, что онъ не только пропустилъ этого 
*К1ЖТръ-р€волюфонера, врага народа», но и отдалъ ему честь. 

Благополучно «прослЪдовавъ» черезъ центральныя части го- 
рода, ыы, въ'Ьэжая въ рабоч1е кварталы и приближаясь къ Мо- 
аовской Заставе, стали развивать скорость и, наконецъ, пом- 
чались съ головокружительной быстротой. Помню, какъ на са- 
иомъ выЪздЪ иэъ города, стоявш1е въ охранении красногвардейцы, 
завидя нашъ автомобиль, стали съ разныхъ сторонъ сб1Ьга1ъся 
къ шоссе, но мы уже промчались мимо, а они*не только попытки 
остановить не сд'Ьлали; они и распознать то насъ не усп'Ьли. 

Въ Гатчине мы въЪхали прямо подъ ворота Дв(^ца къ подъ- 
езду коменданта. Продрогли, во время этой бешеной гонки до 
мозга костей. Узнавъ, къ нашему величайшему удивлен1Ю, о томг, 
что ннкакихъ эшелоновъ съ фронта въ Гатчине нЪтъ и никто 
тутъ объ нихъ ничего не слышалъ, р&иаемъ сейчась же Ъхать 
дальше къ Луг1Ь, а если понадобиться, то и до Пскова. Пускаться 
въ такой далекий путь по осенней дорогЬ безъ запасныхъ шинъ и 
бензина было немыслимо, поэтому р'Ьшаемъ на полчаса войти въ 
квартиру коменданта, обогреться и выпить по стакану чаю, по- 
ка наши машины сходягь за вс&мъ нужнымъ въ гаражъ мЪстноЙ 
автомобильной команды. Однако съ перваго шага въ 'квартире 
коменданта мне его поведеи1е показалось крайне страннымъ. Онъ 
старался говорить какъ можно громче. Держался больше у от- 
крытыхъ дверей въ соседнюю комнату, откуда насъ весьма вни- 
мательно раэсматривали как1е-то солдаты. Какъ-будтЬ повинуясь 
какому-то внутреннему голосу, я вдругъ приказалъ задержать 
мой автомобиль и предложила моимъ спутникамъ безъ всякаго 
чщ немедленно отправляться въ путь. Только автомобиль подъ 
американскимъ флагомъ съ однимъ изъ офицеровъ отправился 
въ гаражъ за всЪмъ необходимымъ. 

Мы уЬхали во время. Черезъ пять минуть посл'Ь нашего огь- 
'{^да во дворъ Дворца влетЬлъ разукрашенный красными флагами 
автомобиль: это члены мЪстнаго военио-революц1оннаго комите- 
та примчались меня арестовывать. Оказывается, въ СПб., въ шта- 
бе нашлись предатели, которые успЪли известить Смольный о 
моемъ выезде въ Гатчину, Изъ Смольнаго последовало сюда рас- 
11оряжек|е о немедленномъ моемъ задержанш. Однако нашъ авто- 
мобиль успелъ таки благополучно вырваться изъ города. Зато 
Вторая наша машина попала въ серьезную переделку. Более часа 
колесила она по улицамъ Гатчины. Ей удалось благополучно, хотя 
подъ выстрелами проскочить две засады, но у третьей — одна пуля 
пробила шину, другая — ранила шоффера въ руку. Мой же офицеръ, 
бросивъ машину вмЬсте съ американскимъ флагомъ, долженъ 
<5ылъ на своихъ — на двоихъ бегомъ спасаться въ лЬсъ. Впрочемъ 
объ этой истор1и мы узнали лишь на другой день, вернувшись въ 
Гатчину съ фронта. 
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Тогда-же, выезжая изъ Гатчины, мы ни о чемъ не думали; 
только считали минуты и вздрагивали отъ каждаго толчка, тре- 
пеща за шины, который намъ нечЪмъ было замЪнить. Не стоить 
описывать нашу безумную погоню за неуловимыми эшелонами 
съ фронта, которыхъ мы такъ нигд'Ь и не нашли, вплоть до сама- 
го Пскова. ВъЪзжая въ этотъ городъ, насколько помню, въ девя- 
томъ часу вечера, мы ничего не знали о томъ, что здЬсь происхо- 
дить, известны ли^же СПб. событ1я, 'И если изв'бстны, то какъ 
они здЪсь отразились. Поэтому решили действовать съ величай- 
шей осмотрительностью и поЬхали не прямо въ ставку Главно- 
командующаго СЪвернымъ фронтомъ генерала Черемисона, а на 
частную квартиру, къ его Генералъ-Квартирмейстеру Барановско- 
му, бывшему начальнику моего военнаго кабинета. Тутъ я узналъ, 
что всЪ св%д'!№1я изъ СПб. самыя мрачныя, что въ самомъ ПсковЪ 
уже дЪйствуегь большевистск1й военно-революц!онный комитеть; 
что въ рукахъ у этого комитета подписанная прап. Крыленко и 
матросомъ Дыбенко телеграмма о моемъ арест* въ случаЬ появле- 
Н1Я въ ПсковЬ. Сверхъ всего этого я узналъ и еще худшее, а имен- 
но: что самъ Черемисовъ дЬлаетъ всяческ!е авансы револю111ок- 
ному комитету и что онъ не приметь никакихъ мбръ къ посылке 
войскъ къ СПб., такъ какъ считаетъ подобную экспедицЗю без- 
ц^льной и вредной. 

Вскоре по моему вызову явился самъ Главнокомандуюш""). 
Произошло весьма тяжелое объяснен1е. Генералъ не скрывалъ, что 
въ его нам'Ърен1Я вовсе не входить въ чемъ-нибудь связывать 
свое буд>'щее съ судьбой «обреченнаго» Правительства. Кром* то- 
го, онъ пытался доказать, что въ его распоряжении нЬтъ ника- 
кихъ войскъ, которыя онъ бы могь выслать съ фронта и заявнлъ, 
что не можетъ ручаться за мою личную безопасность въ ПсковЪ. 
Тутъ же Черемисовъ сообщилъ, что онъ уже отмЪнилъ ^вой при- 
казъ ранЪе, данный въ соотв1Ьтств1и съ моимъ требован1емъ изъ 
СПб., о посылкЪ войскъ, въ томъ числЪ и 3-го коннаго корпуса. — 
Вы вид'Ьли ген. Краснова, онъ раздЪляетъ ваше мнЪн1е? спросилъ 
я. — Ген. Красновъ съ минуты на минуту пр1'6детъ ко мнЬ изъ 
Острова. — Въ такомъ случа*, генералъ, немедленно направьте 
его ко мн1Ь. — Слушаюсь. 

Генералъ ушелъ, сказавъ, что идетъ прямо въ зас'Ьдан!е во- 
енно-революцюннаго комитета, тамъ окончательно выяснить на- 
строен1е м'Ьстныхъ войскъ и вернется ко мнЪ доложить. Отврати- 
тельное впечатлЪн1е осталось у меня отъ свиданЁя съ этимъ у.*!- 
нымъ, способнымъ, очень честолюбивымъ, но совершенно забыв- 
шемъ о СБоемъ долг* человек*. Значительно позже я узналъ, что 
по выход* отъ меня, генералъ не только пошелъ въ зас*дан1е во- 
енно-революцганнаго комитета. Онъ пытался еще по прямому про- 
воду уговорить Командующего Западнымъ фронтомъ ген. Балуева 
не оказывать помощи Правительству. 
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Отсутств|е Черешисова тянулось безконечно, А меж1^ тЬмъ 
каждая минута была дорога, ибо всякое опоздание могло вызвать 
въ СПб. событ1е непоправимое. Быль одиннадцатый часъ ночи. Раз- 
в6 мы въ ПскотЪ могли знать тогда, что въ это самое время Зим- 
н1й Дворецъ, гдЪ заседало Врем. Правительство, выдерживалъ бом- 
бардировку и послЬдн1я атаки большевиковъ?! Только въ пер- 
ромъ часу ночи явился, наконецъ, генералъ Черемисовъ, чтобы за- 
яьить, что никакой помощи онъ правительству оказать не можетъ. 
А если, продолжалъ генералъ, я остаюсь при убЪжденш о необхо- 
димости сопротивлен1я, то мнЪ нужно немедленно ■Ьхать въ Моги- 
львъ, такъ какъ зд'Ьсь въ Псков* мой арестъ неизб'Ьженъ. Говоря 
о Могилев*, генералъ Черемисовъ, однако, не доложилъ мн'Ь, что 
НачальникъШтабаВерх.Главнокоиандующаго генералъ Духонинъ 
дважды добивался непосредственнаго разговора со мной и что 
^:важды онъ ему въ этомъ откаэалъ, не спрашивая меня. — «А 
Красндаъ?» — спросилъ я. — «Онъ былъ и уже у^халъ назадъ въ 
Островъ». — «Но позвольте, генералъ, я же прскилъ Васъ при- 
спать Краснова ко мн-Ьо!.. Насколько помню на это восклицанье 
отвЪта не последовало. Во всякомъ случае я его не помню. Да, и 
не все-ли мн'Ь было равно, что отвЪтилъ генералъ! Его преступное 
уклонен1е отъ исполнен!я своего долга было очевидно и я торопил- 
ся отъ него отд'&латься. В^да у меня не было никакихъ колебанЕй. 
Я лолженъ вернуться въ СПб., хотя бы сь одннмъ полкомъ. Обсу- 
дивъ вм-ЬстЬ съ генераломъ Барановскимъ и моими молодыми 
спутниками .создавшееся положен|е я р'Ьшилъ немедленно -Ьхать 
въ Штабъ-квартиру 3-го коннаго казачьяго корпуса въ Островъ, 
а, если тамъ ничего не выйдетъ, продолжать п^ть въ свою ставку 
въ Могилевъ. Въ ожидан1И автомобиля я прилегъ отдохнуть. Въ 
ночной тишинЬ, казалось, слышенъ быль стремительный бЬгъ се- 
кундъ и соз)1ан|е, что каждый потерянный мнгъ толкалъ все въ 
пропасть, было прямо невыносимо! Никогда еще я такъ не ненави- 
дБлъ этотъ безсмысленный бЪгъ времени все впередъ, все впередъ... 
Вдругъ звонокъ у парадной двери! Красновъ со своимъ Начальни- 
кпнъ Штаба. Желаегь сейчасъ же меня вид-Бть. Однимъ прыжкомъ 
я оказался 8ъ зал*, гдЪ меня дожидались оба офицера. Оказывает- 
ся, получивъ отъ генерала Черемисова моимъ именемъ приказъ, 
отпЪнявшШ начатое движен1е на СПб., генералъ Красновъ въ по- 
длинности этого приказа усомнился и вмЪсто отъезда въ Островъ 
сталъ тутъ-же ночью разыскивать меня. — «А я, генералъ, толь- 
ко что долженъ былъ йхать къ Вамъ въ Островъ, разсчитывая на 
Вашъ корпусъ и предполагая, несмотря ни на как1я препятств1я, 
идти на СПб.» 

Было рбшено, что мы сейчасъ же вмйст* выЪзжаемъ въ 
Островъ съ гЬнъ, чтобы въ то-же утро съ наличными силами дви- 
нуться къ столиц*... Зд-Ьсь, чтобы легче понять вс* посяЬдующ1Я 
роковыя события, нужно на минуту остановиться и вспомнить про- 
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шлое 3-го коннаго корпуса, съ которымъ судь(№ угодао было 
связать ною последнюю попытку спасти государство отъ больше- 
вистскаго разгрома. 3-1й конный корпусъ былъ тотъ самый знау.е- 
нитый корпусъ, который во глав* сь«дикой дивизией» подъ ксмаи- 
дой генерала Крымова былъ брошенъ ген, Корниловымъ 25-го ав- 
густа противъ Временнаго Правительства, ПослЬ «неудачи» де.чо- 
рализованныя части этого корпуса были разбросаны по всему 
Северному фронту. Вотъ почему виЪсто «корпуса» я нашелъ вь 
Острое* лишь несколько полковъ, Съ другой стороны самое уча- 
ст1е въ корниловскомъ походЪ сильно понизило одухъ» корпуса, 
разрушило въ значительной степени военную дисциплину и по- 
селило глубокое недов'Ьр1е къ офицерству въ строевомъ казаче- 
ствЪ. Офицеры же въ свою очередь иикакъ не могли примириться 
съ крахомъ корниловскаго,начинан1я и ненавидели всЬхъ его про- 
тивниковъ, въ особенности, конечно, меня... Самъ генерал!. 
Красновъ держалъ себя въ сношен]яхъ со мной съ большой, но 
корректной сдержанностью. Онъ былъ, вообще, все время очень, 
какъ говорится, себ* на умЪ. Однако, у меня сразу создалось впс- 
чатл*н!е, что лично онъ готовъ все сдЪлать для подавлешя боль- 
шевистскаго мятежа. Не даромъ же сама судьба, чтобы дать мни 
возможность продолжать (Зорьбу, толкнула ко мнЪ Краснова! 

Поздней ночью мы выехали въ Островъ. На разсвЪт'Ь был1> 
тамъ. Данный ло корпусу приказъ объ отм^н* похода въ свою 
очередь былъ отмъненъ. Походъ на СПб. — объявленъ. Мы нь 
знали тогда, что Правительство, на помощь къ которому мы спЬ- 
щили, уже во власти большевиковъ, а сами министры въ Петропав- 
ловской крепости. -Но мы В00Ч1Ю наблюдали съ какой стремитель- 
ной быстротой петсрбургск1я событ|я отзывались на фронтЬ, разру- 
шая всюду дисциплину и едва налаженный поел* Корнилова поря- 
докъ. Не усп*ли мы нъЪхать въ Островъ, какъ стали уже кругомъ 
поговаривать о томъ, что мЬстный гарнизонъ рЪшилъ прибегнуть 
къ сил*, дабы не выпустить казаковъ изъ города. Действительно, 
присутствуя утромъ по просьб* ген. Краснова на собранш гарни- 
зонныхъ и казачьихъ делегатовъ, я самъ могъ убедиться, чти 
каждый ЛИШН1Й часъ промедления въ город* дЪлалъ самое высту- 
плен1е корпуса изъ Острова все более гадательнымъ- Постепен- 
но вокругъ самого здан]я Штаба 3-го корпуса скапливалась, все 
разростаясь, солдатская толпа, возбужденная и частью вооружен- 
ная. 

Наконецъ, около 10 час. утра съ вокзала сообщили, что во- 
инск1е по*зда готовы къ нагрузк*. Наши автомобили пошли къ 
станц!и конвоируемые казаками, напутствуемые ревомъ и угро- 
зами разнузданной солдатчины. На вокзал* новыя серьезнейш1н 
затруднен1я: Псковъ подъ разными предлогами, чтобы сразу пара- 
лизовать все наше начинание, не давалъ пути нашимъ поездамъ. 
Только мое личное присутств1е среди войскъ устранило, въ кони* 
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":ощовъ, всЪ тайныя и явныя препятств|я... Съ большимъ опоэда- 
н1емъ поезда, фуженные эшелонами 3-го коннаго корпуса, двину- 
.П1сь въ путь. Вся «боевая иощь» корпуса сводилась къ 500—600 
казаксюъ и къ нЪсколькимъ пушкамъ. Съ этими «силами» мы ре- 
шились однако, во что бы то ни стало пробить се&Ъ дорогу къ 
СПб., не ожидая никакихъ подкрЬпленЯ* и нигдЪ не останавлива- 
ясь. Теперь я думаю, что это была ошибка непоправимая. Если бы 
нъ то утро, 26-го октября, я бы уже зналъ о захвати большевиками 
Вр. Правительства, я ,навЪрное, остановился бы на этомъ слиш- 
комъ рискованномъ план'б. Основной его недостатокъ заключался 
въ томъ, что, пробивая себЪ съ казаками путь черезъ 
кЪ препятств1Я, разрушая вс% козни, я оставлялъ за со- 
боЛ всЪ опасные пункты въ ^кахъ враждебныхъ 
Правительству силъ и терялъ всякую связь съ ты- 
юмъ, откуда нужно было подтягивать покрЪплен1я. Только къ 
нечеру этого дня въ поЪзд'Ь подъ Лугой, я получилъ первое изв^^ 
ст|е о захвати Зимняго Дворца. СпецЕальный курьеръ привезъ 
«нЬ эту новость изъ Пскова отъ ген. Барановскаго, который въ 
въ свсно очередь получилъ сообщение по прямому проводу съ те- 
кграфной станц1и Зимняго Дво[Я1а отъ одного изъ офицеровъ 
моего военнаго кабинета. Казалось бы, из&Ьспе 6 катастроф* 
пришло ко мнЬ изъ беэукориэненнаго источника. Но, какъ это 
нъ жизни часто случается, самое достоверное показалось намъ 
нееЪроятнымъ, а самъ гонеиъ изъ Псксюа подозрительнымъ. 

ведь у насъ въ по&здЬ сидЪлъ офицеръ, покинувш1й Петер- 
оургъ утромъ 26-го октября. По его словамъ въ это время Прави- 
тельство еще оборонялось во ДвсфЦ'Ь, а въ городе сила сопротнвле- 
>!1я противъ большевиковъ увеличивалась. Сопоставляя это пока- 
'ан1е «очевидца» съ содержан!емъ привезенной изъ Пскова телс- 
Фаммы, невольно напрашиваласы мькль, что трагическое извЪст1е 
•^ыло сфабриковано большевистскимъ агентомъ для того, чтобы 
шзвать смятен!е и деморализац!ю въ рядахъ правительственныхъ 
*лъ. И какъ бы не было трудно, почти безнадежно положен1е СПб. 
еще утромъ 25-го, въ часъ нашего отъ'Ьзда, намъ все-таки пред- 
ставлялось невЪроятнымъ, чтобы г.г. большевики къ 2-мъ часамъ 
>тра на 26-ое могли уже сделаться хозяевами Двсфца и Штаба. 

27-го на раэсвЪт* нашъ отрядъ приблизился къ Гатчине, ко- 
торая къ этому времени была уже оффиц1ально во власти больше- 
риковъ, во власти м-Ьстнаго военно-революц10ннаго Комитета и 
СовЪта. Городъ былъ переполненъ различными большевистскими 
ьойсками: мЪстной пЪхотой, артиллерЁей, матросами изъ Крон- 
штадта, блиндированными автомобилями изъ Петербурга и т. д. 
Несмотря на подавляющее численное превосходство «врага», было 
Р^ено городъ занять немедленно. Войска были выгружены и во- 
Ённыя операц1и началиа. Эти операц1и быстро и блестяще закон- 
''илнсь. Почти безъ выстр1^а и, насколько помню, безъ всякихъ 
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жертвъ Гатчина была занята правительственными «войсками*. 
«Револк»]10нныя» же-войска удирали во всЪ стороны или сдавались 
со всЪмн своими 1^жьями, пулеметами, ручными гранатами и т. д. 
При посп%шномъ отступленш даже одинъ блиндирсюанный авто- 
мобиль оказался просто брошеннымъ своей командой... Около 
4-хъ часовъ дня я снова вмЪстЪ со всЪми спутниками входилъ въ 
квартиру коменданта, котои'Ю мен'Ье двухъ сутокъ тому назадъ 
такъ во время и такъ счастливо покинулъ. 

Подготовляя дальн1Ьйш1я еоенныя олерацш, я, конечно, не 
взялъ на себя военно-техническаго руксшодства и назначшгь ген. 
Краснова Командующимъ всЪми вооруженными силами СПб. рай- 
она. Въ этой области, полагалъ я, на мнЪ будетъ лежать обязан- 
ность всемирно поддерживать генерала Краснова, особенно вь 
тЪхъ случаяхъ, гдЪ его личнаго авторитета будетъ недостаточно. 
Первымъ непримЪннымъ услов1емъ дальнЪйшаго успеха нашего 
отряда было срочное появлен1е съ фронта пош<рЪплен1й, въ част- 
ности, пЪхоты. Съ первой минуты появлен1я въ Гатчине я сталь 
посылать во всЪ стороны телеграмму за телеграммой съ требова- 
Н1емъ высылки войскъ. Отовсюду ■отв1^чали, что войска уже высла- 
ны или высылаются. По нашимъ разсчетамъ, основаннымъ на оф- 
фиц1альныхъ данныхъ, первый эшелонъ п^&хоты во всякомъ слу- 
чае долженъ быль быть въ Гатчине къ вечеру 27-го. Особенно на- 
стоятельная потребность въ пЪхотЬ была у насъ не только пото- 
му, что было весьма затруднительно развивать операц1и съ одной 
только кавалерией и артиллерЕей. Строевые казаки З-го корпуса, 
вспоминая горьк!й опытъ Корниловскаго похода, настойчива доби- 
вались, чтобы рядомъ съ ними сражались не только чужие «руссК1ех 
офицеры, но и солдаты. Д^ло въ томъ, что наше появлен!е въ Гат- 
чинЪ привлекло сюда весьма значительное количество офииеровъ. 
Это придавало нашему лагерю довольно своеобразный видъ и весь- 
ма настораживало казачью массу; настораживало тЬмъ бол^, что 
имъ приходилось слышать въ этой офицерской толпЪ разговоры и 
выражен1я, дМствительно, достаточно «старо-режимные». Я ду- 
маю, что именно это выявлявшееся нервное и недов1фчивое къ 
офицерству настроен1е линейныхъ казаковъ и заставило Краснова 
съ его Штабомъ вести себя съ поб1^денными съ гораздо болыыей 
снисхощггельностью, ч'&мъ, поправдЪсказать.этослЪдовало. Влро- 
чемъ ,ген. Красновъ и въ Гатчине, и позже въ Царскомъ Сел^ 
предпочиталъ, какъ правило, прибегать не къ силь оруж1я, а къ 
переговорамъ, рЪчамъ и увЪ1цан1ямъ. Кром^^ того не принииалоа 
никакихъ мЪръ къ очищен1Ю занятыхъ городовъ отъ большевист- 
скихъ элементовъ. Пользуясь этииъ большевистск1е агенты 
всюду проникали, всюду путали, м'|Ьшали, саботировали; 
постоянно распускали панические слухи, наконецъ, прони- 
кали въ казачьи ряды, гдЪ вели ловкую пропаганду про- 
тивъ офицерства, выставляя и меня «реакцюкеромъ», 
310 



.аьуС00^1с 



'вщямъ Корниловымъ» и т. д. За все это положение вещей, ко- 
нечно, отвЪтствененъ я самъ, но у меня было правило: не вмеши- 
ваться въ распоряжен1Я лицъ, которымъ я поручалъ исполнен!е 
гой или иной задачи . . . 

Какъ ни были ничтожны наши силы, мы рЪшили въ ожидан1и 
подкрЬплен1й съ фронта не останавливать нашего марша на СПб. 
Прежде всего, мы были убеждены, что первые эшелоны, какъ я 
уже говорилъ, будуть въ ГатчинЪ вечеромъ 27-го или, въ крайнемъ 
случаЪ, на разсвЪтЬ 28-го октября. А затЪмъ нужно было исполь- 
зовать доконцато деморализующее впечатл'Ън1е, которое проиэве- 
10 на возставшихъ мое быстрое воэвращен|е съ войсками съ фрон- 
та и захвагь Гатчины. ВЪдь никто еще не зналъ действительное 
количесгоо штыковъ и оруд]й, бывши}(ъ въ нашемъ распоряжен1И. 

Весь Петербургь дружественный и враждебный — быль 
уб4жденъ, что количество «войскъ Керенскаго» исчисляется тыся- 
чами! Наконецъ тактика «быстроты и натиска» диктовалась пове- 
лительно общимъ состоян1емъ страны и, въ особенности, фронта. 
Главнымъ козыремъ большевистской игры быль миръ, миръ не- 
«.едленный! Захвативъ. въ ночь на 26-ое эданЁе главнаго телеграфа 
въ СПб. и самую въ Росс1и мотущественную Царскосельскую рад10- 
станцЕю, г.г. большевики стали немедленно рззсылать по всему 
фронту свои воззван1я о мире, провоцируя утомленныхъ солдатъ, 
толкая нхъ на стихийную демобилизац!» и бегство домой, на бра- 
ган1е и постыдныя «замирен1Я» по — ротно и по — взводко. Необхо- 
Л1М0 было попытаться разорвать всЪ связи между петербургскими 
большевиками и фронтомъ, остановить потокъ отравленной пропа- 
ганды, растекавш1йся повсюду по проводамъ и пр1емникамъ прави- 
тельственнаго телефафа и радю. Черезъ 8 — 10 дней было бы уже 
поздно: фронть быль бы сорвакъ, и страну затопила бы стиХ1Я 
сорвавшейся съ фронта солдатчины. Выхода не было. Надо было 
'^зумно рисковать, но действсжать! 

Кстати, я долженъ сказать, что установившаяся легенда о 
гоиъ, что Вр. Правительство — Правительство Февральской Вели- 
кой Революц1и — исчезло съ лица земли среди всеобщаго равноду- 
ш1я, не вполне соотвЪтствуетъ истине. Въ действительности дни 
нашего похода на СПб.были днями, когда гражданская война вспых- 
нула и разгорелась по всей стране и на фронте. Героическое воз- 
стан1е юнкеровъ 29-го въ СПб., уличные бои въ Москве, Саратове, 
Харькове и т. д., сражеН1я между верными Революц!» и возстав- 
шими войсковыми частями на фронте — все это достаточно сви- 
^■Ьтельствуетъ, что мы были не совсемъ оданоки въ нашей послед- 
ней борьбе за честь, достоинство и самое существован1е нашей Ре- 
пины. 

Упадокъ духа и малодуш1е, овладевш1е верхами револкщ1он- 
ныхъ круговъ; полное всеобщее почти непонимание всего роковбго ' 
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смысла развивающихся событ1й; отсутств1е у однихъ соэнан1я не- 
разрьшной связи судьбы самой Февральской Революцш съ огдьбой 
въ ея нЪдрахъ рожденной власти; тайныя опасен1я у другихъ, какъ 
бы слишкомъ скорый провалъ большевиковъ не послужилъ къ 
торжеству ((резкц!и»; надежда у третьихъ руками большевиковъ 
покончить съ ненавистной деиократ1ей; наконецъ, цЪлый вихрь 
личныхъ интригь и вождЬленЁй — всЪ эти процессы разложены на 
верхахъ революционной общественности свели на иЬть всЪ тогдаш- 
няя попытки предотвратить крахъ, который, впрочемъ, быль, быть 
можетъ, неиэбЬженъ. 

П. 

Итакъ, обосновавшись съ утра 27-го въ-Татчин*, мы, подсчи- 
тавъ всЬ наши наличный силы и возможныя подкрЪпленЫ, решили 
на разсвЪт^ на 28-ое начать движен!е на Царское Село сь раэсче- 
томъ захватить его къ полудню этого же дня. Самъ ген. Красновъ 
быль полонъ уверенности и бодрости, считалъ, что подкрепления 
ему понадобятся главнымъ образомъ лишь после овладешя Цар- 
скимъ Селомъ для петербургской операи1и въ тЬсномъ смысле это- 
го слова. Настроен]е казаковъ въ этотъ день 27-го было тоже еще 
вполне удовлетворительное. Къ разсвету 28-го казаки стали вы- 
ступать изъ Гатчины и скоро ихъ полки въ походномъ поря№^ 
вытянулись вдоль Царскосельскаго шоссе. Въ это же утро пришло 
первое подкреплен1е: превосходный блиндированный поездъ, обиль- 
но снабженный пулеметами и скорострельными легкими пушками. 
Но уже въ это утро насъ стала сильно безпокоить и волновать та 
медлительность, съ которой продвигались къ намъ сь фронтовъ 
эшелоны. Эта медлительность становилась прямо странной и зага- 
дочной. Позднее мы получили объяснен1е этой загадочности: съ од 
ной стороны насъ «саботировали» некоторые штабы, напримеръ. 
тотъ же Черемисовъ; съ другой — большевики железнодорожники 
и телеграфисты применяли къ воинскимъ поездамъ, шеш1имъ въ 
направлен1и на Гатчину, итальянскую забастовку. Часа черезъ 
три после выстуш1ен1я отряда, я выехалъ къ нему въ догонку-Яна- 
шелъ казаковъ совсемъ не тамъ, гдЪ разсчитывалъ. Къ сожале- 
нию отрядъ продаигался совсемъ не съ той быстротой, съ какой 
предполагалось, и скоро выяснилось окончательно, что казаки ни 
въ какомъ случае къ полудню въ Царское Село не поспеютъ . . . 

Следуя разъ навсегда принятому правилу не вмешиваться въ 
чисто военныя операцш, я остановился приблизительно на полдо- 
роге между Гатчиной и Царскимъ Селомъ у здан!я Метеорологиче- 
ской Обсерватор!и, сь вышки которсЛ въ бинокль все «поле воен- 
ныхъ действтй» было какъ на ладсжи. Здесь, а можетъ быть не- 
сколько раньше въ пути, й узналъ, что большевики, будто бы, усп*- 
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т организовать подъ Царскимъ Селомъ кое-какое сопротивлен1е и 
что ген. Красновъ только поспЬ н'&котораго артиллерЕйскаго об- 
стрела атакуетъ городъ. ■ 

Д'^йствительно, спустя несколько времени по 11р|Ъзд1^ нашемъ 
на Обсерватор1ю, мы услышали короткую канонаду. ЗатЬмъ все 
стихло. Время шло быстро. Тишина нигдЪ не нарушалась. Огь ге- 
нерала Краснова ннкакихъ изв^^тШ не поступало. Наконецъ, мнЪ 
надо^О ждать и ничего не д'Ьлать: я самъ по'Ъхалъ къ мЪсту со- 
средоточен!» правительственныхъ войскъ. Ген. Красновъ доложилъ, 
тго задержка объясняется лучшей, ч'Ьмъ онъ дуналъ, организац!- 
ей обс^юны Царскаго Села, а также слишкомъ ничтожной числен- 
ностью нашего отряда. ВпродолженЫ этого разговора ген, Крас- 
новъ какъ то неновому держалъ себя со мной. ВъконцЬ разговора 
онъ какъ-то съ запинкой вдругъ попросилъ меня не оставаться на 
пол^ сражен1Я, не особенно разд'Ьльно объясняя мнЪ, что мое при- 
сутств1е не то мЪшаегь операц1ямъ, не то волнуеть офицеровъ — 
что-то въ этомъ род'^. Все это мнЪ показалось очень странкымъ, 
не совсЬмъ псжяткымъ, пока... пока я не замЪтилъ въ его окру- 

ЖеН]И несколько слишкомъ хорошо ИЭВЪСТНЫХЪ МНЪ фИГурЪ И31. 

Сов1^та С^иоза казачьихъ войскъ. Оказалось, Сов'Ьгь прислалъ ген. 
Краснову особую делегац1Ю. Тогда новый тонъ и новая манера ге- 
нерала мн1Ь стали слишкомъ понятны. Слишкомъ свЪжо еще было 
п> Памяти поведен1е казачьихъ полковъ въ СПб. въ ночь на 26-е. 
и>гь подозрительный нейтралитетъ — результатъ агитацш этого 
самаго Совета! Появление политиканюъ и интригановъ изъ Сою- 
за казачьихъ войскъ въ моемъ отряди почувствовалось и не пред- 
в^ало ничего хорошаго. Мое вниман1е еще больше насторожи- 
яось, когда въ Обсерватор1и, куда я вернулся посл% беседа съ ген. 
Красновымъ, меня нашалъ Савинковъ. 

Савинковъ — въ моемъ отряд'^, какъ делегатъ Сов'Ьта Союза 
казачьихъ войскъ?) Это явление и тогда, и потомъ долгое время 
спустя оставалось для меня совершенной загадкой, какими путями 
и средствами Савияковъ, — по его собственному домогательству на- 
значенный мной Начальникомъ обороны СПб. противъ войскъ Кор- 
нилова, — Савинковъ первый въ своемъ воззван1и назвавш1Й воз- 
ставшаго генерала изм'Ьнникомъ, — какимъ образомъ этотъ гос- 
чодинъ заручился дов*р1емъ СовЬта казачьихъ войскъ, — органи- 
зац!и, до конца преданной Корнилову. ВЪдь всЬ эти Дутовы, Ани- 
шмовы и пр. казаки-политиканы были злейшими врагами всего Вр. 
Правительства и, въ особенности, моими». 

Въ ту минуту появлен]е въ маленькой комнатк1Ь обсерваторш, 
•■ДЬ я с»дЪ1гь, этого своеобразнаго «казака» сразу, съ быстротой 
"«1ЛН1И освЬтило мнЪ все новое положен1е въ отряд-Ь. Сразу я не 
столько понялъ, сколько почувствовалъ, что появлен!е этой «де- 
«гац1И» не пройдеть даромъ для успЪха моего предпр1ят1Я. Я уже 
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не помню теперь всЬхъ деталей этого короткаго свидан1я сь Са- 
винковымъ. Помню только, что этогь «казакъ» старался говорить 
съ особо загадочнымъ и трагическкмъ видоиъ; что онъ съ особо 
предостерегающимъ тономъ вопрошалъ меня, намЪренъ ли я пре- 
доставить ему какое-либо оффиц!альное при себЪ лоложеН1е. Я 
уклонился отъ всякаго съ нимъ по существу разговора. Мы раз- 
стались ... , 

А время шло. Солнце уже склонялось къ западу. Я успЪлъ еще 
разъ по разнымъ срочнымъ дЪламъ съ'^дитъ въ Гатчину, но о «рЪ- 
шительномъ внатискЪ» на Царское Село такъ и не было ничего 
слышно. Тогда я снова поЬхалъ въ отрядъ, на зтотъ разъ съ твер- 
дымъ рЪшен1емъ вмЪшаться въ самыя военныя дЪ1Гств1я. Я уже бо- 
лЪе не сомневался, что внезапный параличъ, охватившШ вЛ части 
3-го коннаго корпуса, происхожден1я не военно-техническаго, а 
чисто политическаго. Я нашелъ отрядъ Краснова уже въ самомъ 
предм^т1и города, но не замЪтилъ ни малЬйшаго намека на воен- 
ный дЪйстВ1я. Напротивъ «между «осаждавщими»и«осажденнымн> 
шли как1е то безконечные переговсфы о добровольномъ подчине- 
н1и, о сдач'Ь оруж1я и т. д. Выяснивъ на мЪстЪ положен!е, послалъ 
генералу Краснову одно или два (не помню) письменныхъ требова- 
н1я немедля начать военныя Д'ёйств1я противъ Царскаго Села, от- 
крывъ артиллер!йск1Й огонь. Генералъ отвЪчалъ, что недостаточ- 
ное количество войскъ, а также колеблющееся и крайне возбуж- 
денное настроен1е казаковъ, заставляетъ его избрать всякихъ р'Ь- 
шительныхъмЪръ. Было очевидно, что Красновъ не торопился. До 
сихъ поръ я остаюсь при глубочайшемъ убЪжден1и, что при доб- 
рой волЪ командован1Я, при отсутств1и интригъ, мы заняли бы Цар- 
ское Село еще утромъ на 12 часовъ раньше, чЪмъ это случилось. А 
это въ свою очередь дало бы намъ возможность начать слЪдуюшую 
операц1ю на 24 часа раньше, т. е. до разгрома воэсташя юнкершъ. 
Кшсъ будетъ видно дальше, это сознательное лромедлен1е подь 
Царскимъ Селомъ было послЪднимъ роковымъ ударомъ для всего 
нашего похода. 

Уже совсЪмъ вечеромъ ген. Красновъ, такъ и не начиная бом- 
бардировки, доложилъ мнЪ, что намЪренъ несколько оттянуть вой- 
ска назадъ, отложить занятое Царскаго Села на завтра. Это было 
уже слишкомъ. Я ни при какихъ услов1Яхъ не могь дать щ это свое 
соглаС1е. Во первыхъ, я не видЪлъ никакихъ пре1]ятств1й къ немед- 
ленному овлад'Ьн1ю Царскимъ Селомъ; во вторыхъ, я считалъ недо- 
пустимымъ чЪмъ нибудь въ Нашихъ цейств]яхъ1создатьЬпечатлЪН1е 
нашей слабости и неуверенности. Какъ разъ въ это время пр1ехав- 
Ш1Й изъ СПб. комиссаръ СЪвернаго фронта Станкевичъ сильно по- 
могь мнЪ въ моемъ разноглас!и съ ген. Красновымъ. Станкевичъ, 
сообщая о положены въ столице и, въ частности, о состоянии тамь 
готовыхъ насъ поддержать боевыхъ сипъ, всячески настаивалъ на 
ускорен1и нашего проадиженгя къ Петербургу. Въ конце концовъ, 
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лЬ весь день ничего не зиаАи. Только около 4-хъ час. пня, когда 
все было уже кончено, меня вызвали по телефону изъ Михайлов- 
' скаго Замка и сообщили о разгром* и о томъ, что оставш1еся вт. 
живыхъ повстанцы умоляютъ о помощи... Но что я могъ теперь 
сдЬлать? Какъ могъ СПб. возстать беэъ всякой свяЗи сь нами?' 
— Этоть вопросъ приводилъ меня въ отчаян!е » бешенство! 

Поздно вечфомъ въ Гатчину пр№хали изъ СПб. н'&которые 
изъ моихъ политическихъ друзей и привезли съ собсЛ страшный 
ответь на этоть мучившЁй меня вопросъ. Оказывается, по плану 
заговорщиковъ, возстан]е должно было вспыхнуть въ нужный мо- 
ментъ въ лолномъ содМств1И съ ходомъ военныхъ дЪйств!й мо- 
его отряда. Въ эас'Ьдан1и военнаго совета, происхощ1Вшаго вече- 
ромъ 28-го октября, никакой реэолюц1и о немедпенномъ возстанш 
принято не было. Это произошло позже, когда зас'6дан]е кончи- 
лось и большая часть участниковъ ег^ разошлась. Въ этоть мо- 
иенть въ пом'Ьщен!е засЪдан1я Сов-Ьта явилось н^колько воен- 
ныхъ съ крайне тревожнымъ, но едва ли вЪрнымъ, изв'Ып'1емъ. — 
Большевики, узнавъ о готовящихся событ1Яхъ, рЬшили съ утра 29 
приступить къ разоружению вс1&хъ военныхъ училищъ; больше по- 
этому медлить нельзя, завтра не нужно рисковать... И д1&йствн- 
телько, утромъ началась канонада, происхождете и смыслъ кото- 
рой сначала оставались непонятными большинству граждвнскихъ 
и военныхъ руководителей анти-большевистскаго движен1Я въ 
СПб. Провокац1я вполне достигла своей цЪли. Антн~большевистск[я 
боевыя силы были во время и на голову разбиты въ столииЪ. Я съ 
отрядомъ не могъ больше ни на что разсчитывать въ СПб. Зато 
большевистскЁя войска, стоявши противъ насъ сильно ободрились. 

Не могу не подчеркнуть поведен1е во время этого несчастнаго 
возстан1Я 29-го тЪхъ казачьихъ полковъ, которые, давъ лично мн^Б 
торжественное об1Ьщан!е исполнить свой долгъ, такъ всю ночь на 
26-ое октября и «сЪдлали своихъ коней». Эти полки остались в!1р- 
ны себЪ. Несмотря на предварительные перегсжоры, несмотря на 
ВС* ужасы, творивш!еся на улицахъ СПб., когда юнкера и штат- 
сК1е раэстр'Ьливались и топились сотнями, несмотря на все это ка- 
заки остались «нейтральными». Старикъ Чайковский, кажется съ 
Авксентьевымъ, Ъздили въ казармы умолять казаковъ о помо11№' 
Все было тщетно. По разскаэамъ участниковъ возстан1я, полк. 
Полковниковъ и ему подобные тоже остались в*рны своей такти- 
к*: руками большевиковъ разбить Вр. Правительство и ненаюнгт- 
ную демократвю, а зат*мъ создать сильную нац1ональную дикта- 
торскую власть. 

Но вернемся къ Царскому Селу: Весь день 29-го прошелъ 
эдЬсь въ подготовкЪ къ бою, котсфый долженъ быль начаться на 
разсв*т* 30-го въ понед*льникь. Фронть большевиковъ прохо- 
дилъ по высотамъ Пулкова. На правомь фланг* у нихъ было Крас- 
ное Село; оттуда они могли предпринять обходное движен1е нз 
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Гатчину. По яонесен1Ямъ развЪдчиковъ противъ нась было сосре- 
доточено не менЪе 12 — 15 тысячъ войскъ всякаго рода оружШ. 
Пулк(юсж1я высоты бьим заняты кронштадасими матросами, какъ 
оказалось, прекрасно вышколенными германскими инструктора- 
«н. Мы располагали к'&сколькими сотнями (600 — 700) казаковъ, 
[тревосходнс^, но малочисленной артиллерией, одннмъ блиндиро- 
ваннымъ по%здомъ сьполкомъп'&хоты.подоспЪвшимънзъЛуги. Не 
много! Правда, мы им'Ьли еще цЪлыя груды телефаммъ, изв1ЬшаВ' 
Ш1Я насъ о приближен!» эшелоновъ. Около 50 воинскихъ поЪздов-ь, 
преодол^ая всяк1я препятств]Я, пробивались къ Гатчин'Ь съ раз- 
ныхъ фронтовъ. Но ждать и медлить было уже невозможно. Боль- 
шевистское комвндован!е лихорадочно накапливало силы и вотъ, 
воть могло перейти въ Н2ступлен1е... Раннимъ утромъ 30-го октя- 
бря началось сражение подъ Пулковымъ. Въ общемъ, оно развива- 
лось для нась благополучно. Большая часть С>ольшевистскихъ 
юйскъ (СПб. гарнизона] бросала свои позиц1и какъ тО;1ько начи- 
нался обстрЪлъ нашей артиллер!н и при малЪйшемъ натискЪ ка- 
заковъ. Но правый флангъ большевиковъ держался кр'Ёпко. ЗдЬсь 
дрались кронштадск!е матросы съ ихъ германскими инструктора- 
ми. Въ рапортЬ, поданномъ мнЪ вечеромъ этого дня генераломъ 
Красновымъ, прямо говорилось, что матросы сражались по всЬмъ 
правиламъ нЪмецкой тактики и чтосрединихъбыливзятывъплЬнъ 
люди, не говоривш1е нислова порусски илиговоривш1е съ нЪмецкимъ 
зкцентомъ. Бой подъ Пулковымъ закончился къ вечеру для насъ 
успешно, но этотъ успЪхъ нельзя было ни использовать (пресл^- 
дован1емъ), ни закр^^пить благодаря ничтожности нашихъ силъ, 
Генералъ Красновъ «въ полиомъ порядке» отошелъ къ Гатчине. 
Около 8-ми часовъ Вечера Красновъ со штабомъ и въ сопровожде- 
Н1И свстхъ утомленныхъ и возбужденныхъ полковъ въ'Ьзжалъ уже 
пъ ворота Гатчинскаго Дворца. 

ВЪроятно, съ точки зр'&н!я военной этотъ маневръ былъ впол- 
кЪ о(Н>яснимъ и резоненъ. Но въ напряженной, колеблющейся по- 
литической обстановке того времени этотъ отходъ вызвалъ пол- 
ное разложен1е въ рядахъ правительственнаго отряда. Это было 
началомъ конца! 

Прежде ч'&мъ описывать эти послЪдн1е 36 часовъ нашей аго- 
н1и, вернусь къ настроен1ямъ «ъ отрядЪ, пока онъ былъ въ Цар- 
скомъ СелЪ- Тм-да понятнее будетъ психолог1я послЬднихъ гат- 
■^кнскихъ событ1й. Къ несчастью, всЪ отрицатсльныя стороны на- 
шего гатчинскаго быта эдЪсь въ Царскомъ Сел* развернулись 
пышнымъ цв'&томъ. Съ одной стороны горсть нашихъ казаковъ 
прямо растаяла въ м'^стной гарнизонной массб. Никакихъ мЪръ 
Охраны, изоляц1и, хотя бы вн'Елпняго порядка принято не было. 
Всюду — въ аллеяхъ парка, на улицахъ, у воротъ каэармъ — шли 
митинги, собирались кучки, шныряли агитаторы, «обрабатывавш1е» 
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нашихъ «станичниконъ». Какъ и раньше «гвоздемъ» пропаганды 
(^4Л0 сравнен1е моего похода сь Корнклсшымъ. — «Опять, товари- 
щи, юсъ, какъ при царЬ и при Корнилов* хотятъ заставить иэ- 
Лшать крестьянъ и рабочихъ, чтсИы вернуть всю власть пом'Ьщи- 
камъ, буржуямъ и генералалгь». Строевые казаки долго не оста- 
вались равнодушными къ этой демагог1и и смотрЪли въ сторону 
своего начальства все сумрачн-Ье. А въ это время само начальство 
— отъ самыхъ верховъ Штаба до посл'Ьдняго хорунжаго, всЪ поч- 
ти безъ исключения — забывъ о своихъ прямыхъ обязанностяхъ. 
все опредЪленн'Ье отдавались политиканству. Пр|Ъзж1е и мЪстные 
«непримиримые корниловцы» стали совс*мъ открыто «работать» 
среди офицерства, сЬя смуту, разжигая ненависть къ Вр. Прави- 
тельству, требуя расправы со иной. Самъ Красновъ сталъ все рЪ- 
шительн'Ье сбраалать маску своей «лойяльности». Такъ, когда въ 
ответь на протянутую (по моему обычаю здороваться со всЬми 
одинаково) руку молоденьк1й «адъютанты», сопровождавшШ Са- 
винкова, отв'Ьтилъ мн^, что не можетъ здорсяаться съ «предате- 
лемъ Корнилова», то ген. Красновъ покрылъ «геройск1й поступокъ» 
этого юнца, давъ ему возможность немедленно скрыться изъ подь 
ареста. Однимъ словомъ, въ атмосфер'^ интриги уже ясно чувство- 
ьались признаки измЪны... Мое присутств1е въ отряди почиталось 
въ ШтабЪ вреднымъ для «успЪха боя» и т. д. М'Ьшать усп'^ху я от- 
нюдь не желалъ; отказаться отъ борьбы съ большевиками тоже 
не тогъ, не им1лъ права .Бездадствовать въ Гатчин11 тоже было не 
особенно привлекательно, а главное безполезно. Такъ думалъ я, 
подводя итоги своего пребывания въ и^рскомъ СелЪ ночью на 30-е 
октября, и рЪшилъ: немедленно выехать навстречу приближав- 
шимся зшелонамъ. Я надЪялся лнчнымъ присутств1емъ также про- 
толкнуть ихъ къ Царскому Селу, какъ я протолкнулъ мимо Пско- 
ва казач|й корпусъ, и доставить Краснову пЪхоту еще не слиш- 
комъ поздно. Насколько помню, рано утромъ 30-го октября я по- 
слалъ записку о своемъ отъ'Ьзд'Ъ въ Царское ген. Краснову. Велико 
было мое удивление, когда немного погодя, ко мнЪ явилась делега- 
Ц1Я СлвЬтл казачьихъ войскъ, въ томъ чпсл^ и г. Савинковы 
Явивш1еся заявили мнЪ отъ имени всего отряда, что мой отъЪздь 
сейчасъ крайне нежелателенъ; что онъ можетъ плохо отозваться 
на ПСИХ0Л0Г1И линейныхъказаковъ и, слЪдовательно,отразитьсяна 
исходЪ боя; что, наконецъ, казаки пришли сюда со мною и судь- 
ба наша теперь должна быть одинаковая. Въ ответь я объяснилъ 
Г. г. делегатамъ Ц'Ьль моей поездки и особенно подчеркнулъ, что 
считалъ поЪздку возможной только потому, что вчерашнее пове- 
деи1е Краснова и его штаба создали во мнЪ у(Икжден1е, что я эд1^сь 
совсЬмъ ЛИШН1Й. Если же это не такъ, заявилъ я; если мой отъ- 
■Ьздъ можетъ отозваться на усп^хЪ борьбы, то я, конечно, остаюсь, 
но за то над'&юсь, что и казаки со своей стороны, до конца оста- 
нутся вм'Ьст* съ Вр. Правительствомъ. — Свидан1е кончилоа. Я 
318 



.(1ьуСоо^1е 



остался въ Гатчине, а вечеромъ, какъ я уже писалъ, вернулся сюда 
весь отрядъ. 

Въ самой Гатчин'Ь, еще задолго до появленЫ казаковъ, свЬ- 
лЬшя объ «отступлети войскъ Керенскаго» распространились съ 
быстротой молнш, вызвавъ панику у однихъ, удвоивъ энерпю и 
дерзость другихъ. Вечеромъ лередъ возвращен^емъ Краснова ' 
ко мнЪ изъ СПб. явилась де[1утац1Я отъ такъ наз. Вик- 
желя (Всеросс!Йск!Й Исполнительный Комитетъ Союза Же- 
я^нодорожныхъ служащихъ) съ наглымъ ультиматумомъ: 
вступить съ большевиками въ мирные переговоры подъ угрозой 
ж.-дор. забастовки. Былъ поставленъ срокъ для отв^&та въ н'Ьсколь- 
ко часовъ, какой точно не помню. Произошла бурная сцена. Осо- 
бенно возмутительно было участ1е въ этой компан1и умЪреннЪЙ- 
шаго и аккуратнЬйшаго петербургскаго адвоката Виктора де- 
Плансона. Это предательство Викжеля Д'Ьлало наше положенЕе пря- 
мо трагическимъ, ибо ж.д. забастовка, нич^^ъ не отражаясь на 
состоянш вооруженныхъ силъ большевиковъ (уже сосредоточив- 
шихся въ СПб. съ резертомъ на Балтику), отрЪзала бы насъ отъ 
всЬхъ фронтовъ и отъ вс1&хъ идущихъ подкрЪплен1й. 

Какъ бы тамъ ни было, но времени больше терять было нель- 
зя. Надо было сп1Ьшно организовывать о)фану Гатчины 
на случай возможнаго теперь внезалнаго удара со ств- 
роны Краснаго Села и Оран!енбаума. Сд1^ть это, од- 
нако, было почти невозможно, несмотря на софедоточ1е 
въ городЪ огромнаго количества офицеровъ: вСЬ они пред- 
почитали проводить время во Дворц*. въ пом'Ьщешяхъ 
Штаба, обсуждая положен!е, споря, а главное, все и всЪхъ 
критикуя. МЪстный комендантъ совсЪмъ растерялся и каждый 
кругомъ дЬлалъ, что и какъ хотЬлъ. Когда ген. Красновъ пришелъ 
ко мнЪ, я въ разговор1& сообшилъ ему объ ультиматум* Викжеля; 
предупредилъ, что эта истор1я еще будетъ им'Ьть продолжен1е и 
спросилъ его мнЪн1е. По акмамъ генерала выходило, что при на- 
стоящихъ услов1яхъ для выигрыша времени лучше, пожалуй, на- 
чать переговоры о перемир|и; это нисколько успокоить казаковъ, 
все сь большей настороженностью посматривающихъ на сшж 
начальство и дастъ возможность дождаться подкрЬплен1й. 

Эти подкрЬплен1я, эта пЬхота, сд'Ьлались для казаковъ про- 
сто какой-то притчей во языЦ'Ьхъ. Напрасно имъ показывали гру- 
лы телеграммъ о продаиженщ эшелоновъ; напрасно доказывали, 
что это продвижете, действительно, происходить и что ждать 
остается уже недолго. Напрасно. Казаки все внимательнее прислу- 
шивались къ рЪчамъ агитаторовъ, все меньше доверяли нашимъ 
словам* и бумагамъ, все более и более проявляли ожесточенгя и 
недовер1я къ офицерству. 

Въ этотъ же вечерь 30-го октября, воспользовавшись новымъ 
пр1ездомъ ко мне моихь друзей изъ СПб., я «на всяк1й случай» 
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передалъ имъ письмо на имя Н. Д. Авксентьева, которымъ я вру- 
чалъ Председателю СовЪта Республики права и обязанности Ми- 
нистра-Предс4дателя и предлагалъ немедленно пополтть составь 
Вр. Правительства. 

Я считалъ необходимымъ написать это лисьмо, чтобы сохра- 
нить безспорной формальную преемственность Верховной Власти, 
полученной Вр. Правительствомъ непосредственно изъ рукъ по- 
сл1и1няго законнаго представителя павшей Династ111. Не успЪлъ я 
покончить сь этииъ Д'Ьломъ, какъ мн'Ь пришли сообщить, что со- 
бран1е офицеровъ, находящихся въ ГатчинЪ, желаетъ настоятель- 
но, чтобы бывщЕй управляющ1й военнымъ министерствомъ Савии- 
ковъ былъ назначенъ начальникомъ обороны города; что они ему 
дсжЪрнють и сейчасъ же приступить кь организацЕи защиты. Са- 
винковъ былъ мной назначенъ, что вызвало конечно «взрывъ ме- 
годован[я» противъ меня слЪва и было въ эту же ночь использо- 
вано большевиками, какь новое доказательство моей кконтръ- 
революцюнности». ' 

Только поздно ночью я, наконецъ, остался одинъ въкомпа- 
н1и съ моими двумя юными адъютантами, верными мн'Ё до конца. 
Теперь можно было подумать о своей собственной судьбЬ, кото- 
рая не представлялась намъ особенно загадочной. Одинъ изь мо- 
ихъ адъютантовъ недавно сталъ отцомъ семейства. ПослЪ боль- 
шихъ трудовъ, мн1Ь удалось убЪдить его покинуть меня при пер- 
вомъ удобномъ случа'Ь, который скоро и представился. Зато щ)>- 
гой — девятнад11атил'ЬтнШ юнецъ, не раэста8авш1йся со мной съ 
перваго дня РеволюцЫ не поддался никакииъ ув'Ьщан1Ямъ; съ 
нимъ мы заключили братск!й союэъ итти вм^стЪ навстречу 
всЬмъ спучайностямъ. Въ это время мы уже чувствовали, что 
идемъ быстро къ неизб'1&жному... 

Утромъ 31-го октября я созвалъ военный сов1&гь. Присут- 
авовали: ген. Красновъ, его Начальникъ штаба пол, Поповъ, По- 
мощникъ командующаго войсками СПб. Воен. Округа капитанъ 
Куэьминъ, Начальникъ Обороны Гатчины Савинковъ, Комнссаръ 
СЪвернаго фронта Станкевичъ и кто-то еще изъ корпуснаго 
Штаба. Открывъ засЪдан1е я далъ кратк1Й политически обзоръ 
событ1й, насколько, конечно, они были мн'Б известны; зат^мъ 
предложилъ Начальнику Штаба освЪтнть военное положен1е и со- 
общить о передвиженЕяхъ войскъ. Посл'Ь этого я поставилъ Со- 
вету вопросъ: слЪдуетъ ли принять предложете о перегоюрахъ о 
перемирии или категорически отвергнуть и продолжать борьбу? 
Мн'Ьн1я были поданы по старшинству, начиная съ младшаго. Толь- 
ко два мнЪн1я — Савинкова и мое — были поданы за безусловный 
отказъ отъ перегсторовъ. ВсЬ военные безъ исключения были еди- 
нодушны: для выигрыша времени нужно сейчасъ же начать пе- 
реговоры; иначе нельзя ручаться за спокойстВ1е казаковъ. Итакъ 
мнЪн)е большинства было ясно н очевидно! Какъ ни было мн'б это 
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отвратнгелыю и трудно — другого выхода не было — нужно было 
выиграть время переговорами. КромЪ того невоэможнобыло дслу- 
ститъ, чтоф| Красновъ и его штабъ могли сказать казакамъ: мы 
были за миръ, но Керенск]Й приказалъ драться. Я утвердила 
мнЪн1е большинства и Военный СовЪтъ приступилъ къ обсужде- 
н1ю самой техники переговоровъ. Было рЪшено, что Станкевичъ 
объЪздонъ поЪдетъ въ СПб., чтобы тамъ передать «Комитету 
Спасен1я Родины и РеволюцЫ» меж услов1я перемирия. Къ сожалЪ- 
Н1Ю, я не могу вспомнить текстъ этого документа, копт котораго 
у меня не могло сохраниться; во всякомъ случае эти условия не 
были пр1емлемы для большевиковъ, котсфые посл1^ нашего отхода 
нзъ Царскаго Села, вероятно, мало сомн'бвались въ своей побЬ- 
1^... Два изъ моихъ услов1й я не забылъ: во первыхъ, большевики 
юлжны были немедленно сложить оружЕе и подчиниться о<»10- 
нленному всенародному Вр. Правительству; во вторыхъ, составъ 
и профамма этого правительства должны были быть установлены 
по с(К'лашен1ю существующаго Временнаго Правительства съ 
представителями всЬхъ политическихъ парт1й и «Комитетомъ Спа 
сен1я Р0№шы и Революц1И>. 

Около четырехъ часовъ дня комиссаръ Станкевичъ выЪхалъ 
въ СПб. А ген. Красновъ къ этому же времени сорганиэовалъ 
лелегашю для комалдированЕя ея въ Красное Село съ цЪл1Ю за- 
ключения немедленнаго перемир1я на фрежтЪ впредь до выяснешя 
реэультатовъ мисс!и Станкевича. Парламентеры уЪхали въ 
Штабъ-квартиру большевистскихъ войскъ лишь вечеромъ. Это 
были исключительно казаки, такъ какъ помощникъ ко- 
нандующаго войсками СПб. военнаго округа капитанъ Ку- 
зьминъ, несмотря на настоян1я генерала Краснова, категори- 
чески отказался войти въ составъ мирной делегац!и. 

Еще раньше въ середин'Ъ дня вскор1& посл-Ь окончан1Я военнаго 
совЪта ко мнЪ явился Савинковъ съ бумагой въ рукахъ. Я ду- 
калъ его приходъ связанъ съ какимъ нибудь срочнымъ вопросомъ 
по оборони Гатчины. Я ошибся. Въ бумаг^^ значилось, что предъ- 
явитель сего Борисъ Савинковъ командируется Министромъ-Пред- 
с^пателемъ и Верховнымъ Главнокомандующимъ Керенскимъ въ 
его Ставку для ускорения высылки подкрЪплен1й къ ГатчинЪ. — 
Подпишите эту бумагу, Александръ Федоровичъ, я хочу Ъхахъ. 
~ Хотите ■Ьхать, ПоЪэжайте, отв'Ьтилъ я, отдавая подписанную 
мной бумагу, хотя по^дка его въ Ставку была совершенно беэ- 
сшысленна, хотя зд'бсь онъ бросалъ огромной ответственности по- 
ручен1е, которое онъ только что принялъ и ничего еще не сдЪ- 
.1а7ь. Смыслъ его оть'Ьзда былъ ясенъ намъ обоимъ и как1я либо 
объяснен1я по этому поводу излишни. Мудрая предусмотритель- 
ность Савинкова лишь подчеркивала атмосферу, которой я былъ 
окруженъ! Только чудо, только героическое самоотвержен1е 
ненногнхъ защитниковъ Гатчины могло теперь спасти положен1е. 
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Но даже неминуемая грозная опасность не объединяла, не гозбуж- 
дала энерг1и и инии1ативы; напротивъ, она какъ то окончательно 
разлагала, отравляла все кр>томъ. На первый планъ въ сознан1и 
огромнаго большинства выступилъ вопрось о личномъ самосохра- 
иен1И. Казаки все съ большимъ ожесточен1емъ посматривали нл 
своихъ начальниковъ, видя въ нихъ виновникйвъ своей гибели, 
офицеры, чувствуя себя все болЪе неудобно подъ враждебны>1и 
взглядами большевистской солдатни и своихъ собственныхъ ста- 
кичниковъ — офицеры все чаще задумывались надъ вопросомъ, ка- 
кой цЪной они въ случа'Ь падения Гатчины могли бы купить у 
большевиковъ свою жизнь! Казаки, такъ и не видя обещанной пе- 
хоты съ фронта, искренно считали себя обманутыми. Офицеры не 
считал! бояЬе нужнымъ скрывать свою ненависть ко мн'Ь, ч>ест- 
вуя, что я уже не смогу защитить ихъ отъ ярости толпы. 

Такъ началась ночь на первое ноября. Никакихъ св1Ьд^н1н 
отъ парламентеровъ «съ фронта»! Никакихъ изв^т]й иэъ СПб 
Въ полутемныхъ и мрачныхъ безконечныхъ коридорахъ стараго 
Павловскаго Дворца толпятся настороженные, озлобленные люди. 
Въ отравленномъ страхомъ воздух* носятся самые невероятные 
чудовищные слухи. Начинаются повсюду шопоты: если казаки 
выдадутъ добровольно Керенскаго, они свободно вернутся къ се- 
бЬ домой, на ТИХ1Й Донъ... Соблазнъ слишкомъ великъ: мысль о 
предательств'Ъ овлад^ваетъ умами и незаметно превращается въ 
дМстБительность... Долгая осенняя ночь никогда не кончится 
Минуты кажутся часами. А крысы б^гутъ съ тонущаго корабля 
Въ моихъ комнатахъ, вчера еще переполненкыхъ, ни души. 1и- 
шина и покой смерти царствуютъ вокругь. Мы одни. Насъ очень 
немного, неразлучныхъ эти м'Ьсяцы, свяэанныхъ общимъ жреб! 
емъ. Ничто не м1Ьшаетъ намъ теперь въ тишинЪ и поко11 поду- 
мать о грядущемъ... Уже &11ло св'Ётло, когда уничтоживъ всЪ бу- 
маги и письма, которыя нельзя было оставить «въ чужихъ ру- 
кахъ», я прилегъ на постель и за^фемалъ сь единственны) мыслью: 
пр1Йдутъ ли утромъ эшелоны. 

Около 10-ти часгиъ утра меня внезапно будять. Совершенно 
14еожиданое изв'6ст1е: казаки — парламентеры вернулись сь 
матросской делегац1ей во главЬ съ Дыбенко! Основное условие ма- 
тросовъ — безусловная выдача Керенскаго въ распоряжен1е боль- 
шевистскихъ властей; казаки готовы принять это услов1е! 

Сообщен1е было достаточно неожиданное! До последней 
минуты, несмотря на всЬ подозрительные симптомы и мрачныя 
предчувствия мы не допускали такой низости! Но фактъ бь1лъ ни 
лицо) 

Оставалось одно: вывести на свежую воду самого Краснова 
и его щтабъ. Оставалось выяснить, замШаны ли они сами въ 
предательств*. Посылаю тотчасъ же за генераломъ. Приходил, 
корректный, слишкомъ спокойный. Я спрашиваю изв^тно лн е.му, 
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что происходить сейчась внизу? Прошу объяснить, какъ онъ мигъ 
допустить присутств1е матросовъ въ самомъ дворцЬ? Какъ онъ 
ногь даже не предупредить, не осведомить меня объ этомъ? Крас- 
(ювъ съ чрезмЪрнй! длительностью сталъ разъяснить, что это со- 
?Ьщан!е съ матросами никакой особой важности не им'^тъ, что 
онъ пристально сл^цитъ череэъ в^ныхъ людей за вс1^мъ.тамъ 
происходящимъ, что онъ считаетъ даже эти переговоры событ1емъ 
чрезвычайно для насъ благопр]ятнымъ. — «Пусть ихъ тамъ гово- 
рятъ, разсуждалъ онъ; день пройдетъ въ разговорахъ, спорахъ, 
и къ вечеру положензе разъяснится; придеть пЪхота и мы пере- 
хЬнимъ ТОНЬ». А что касается моей выдачи, то ничего подобнаго 
онъ никогда не приметь. Я могу быть совершенно спокойнымъ. 
Но ему кажется, что, можетъ быть, было бы полезно, если бы я 
самъ лично, конечно съ хорошимъ экскортомъ — онъ его дасть — 
по^кхалъ бы въ С.-П6. непосредственно договориться съ парт1пми 
и даже со Смольнымъ! Да, это предпр!ят!е очень рискованное, но 
не слЪдуетъ ли на него решиться во имя спасен1я Государства... 
Такъ разсуждалъ въ моемъ присутств1и ген, Красновъ. Это было 
мое послЪдаее свидан1е съ генераломъ. Нервность, сменившая 
наружное спокойств1е первыхъ минуть; бЪгающ1е глаза, 
странная улыбка — все это не оставляло никакихъ сомиЬн1й- 
Торрь о ц'ЬнЪ моей головы, происходЯ1ц!й внизу, не былъ вовсе 
такъ безобиденъ, какъ мн* старались его изобразить! 

Генералъ ушелъ. Я разсказалъ всю правду тЪмъ, кто - еще 
оставался со мной. Какъ быть?! ВсЬ мои отнощен1Я съ 3-мъ кон- ■ 
нымъ корпусомъ порваны самими казаками. Было бы просто беэ- 
разсудно считать себя связаннымъ съ тЪми, кто уже иэм'Ы1илъ. 
Но выхода не было. Никакихъ м'Ъръ личной охраны я не лрини- 
малъ. Никакихъ подгототительныхъ д6йств1й на случай выЬБда 
изъ Гатчины не дЪлалось. Для вооруженной борьбы насъ было 
слишкомъ мало — мен^ъе десятка! Уйти изъ дворца невозможно — 
построенное Павломъ [ въ видЪ замкиутаго прямоугольника, зда- 
ние им.'Ело только ояинъ выходъ, уже занятый смЪшаннымъ карау- 
ломъ изъ каэаксжъ и матросовъ. Пока мы разсуждали, какъ 
выйти изъ этого тупика, какъ выскочить изъ этой ловушки, 
явился одинъ изъ высшихъ служащ'ихъ дворца съ предложешемъ 
помощи. По своимъ служебнымъ обязанностямъ онъ знаетъ тай- 
ный никому неизв'Ьстный подземный ходъ, который выходить въ 
паркъ за стенами этого дворца-крЪпостн. Но чтобы пройти къ 
этому тайнику нужно ждать сумерокъ. Что же1? Если до этого 
времени ничего не случится,, мы уйдемъ изъ западни этииъ таин- 
ственнымъ путемъ. Ну, а если... Я прошу «оихъ спутникдаъ не 
тфять времени и спасаться по одиночке сеЯчасъ же, кто какъ 
ВДжетъ. 

Что же касается меня лично к моего юнаго адъютанта, ко- 
торый и въ этотъ часъ решительно отказался покинуть меня, то 
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свою судьбу мы разрешили очень лросто. Мы остаемся зд'^&сь въ 
этихъ коинатахъ, но живыми предателямъ не сладимся. Воть и 
все! Пока ворвавшаяся банда матросовъ съ казаками будеть 
искать насъ въ первыхъ комнатахъ, мы успЪемъ покончить свои 
счеты съ жизнью, запершись въ самыя дальн!я. Тогда, утром> 
1-го ноября 1917 г., это рЪшеше казалось такимъ простымъ, ло- 
гичнымъ и неизбЪжнымъ... Время шло. Мы ждали. Внизу торгова- 
лись. Вдругь въ третьемъ часу дня вбЪгаетъ тотъ самый солдатъ, 
который утромъ принесъ намъ в'Ьсть о Дыбенко. На немъ лица 
не было. Торгъ состоялся, объявилъ онъ. Казаки купили свою 
свободу и право съ с^уж^емъ въ рукахъ вернуться домой всего 
только за одну человеческую голову! Для исполнен!» прин51таго 
р1Ьшен1я, т. е. для моего ареста и выдачи большевикамъ, вчераш- 
н!е враги по дружески выбрали см1кианную комиссию. Каждую 
секунду матросы и казаки могли ворваться... 

Какова была роль уъ этомъ аЬлЬ самого Краснова? Въ Ар- 
хив* Ставки Верхотнаго Главнокомандующаго долженъ хра- 
ниться кратк1Й и красноречивый отвЪтъ на этотъ вопросъ. 1-го 
нояфя генералъ Духонинъ получилъ отъ Краснова телеграмму: 
прикаэъ арестовать главковерха; онъ успЪлъ скрыться. *) ТЪ, 
кто видЪли тогда ген. Духонина, разсказываютъ, что №гь, полу- 
чивъ эту телеграмму, былъ ув*ренъ въ томъ, что приказъ оОъ 
зрестЪ былъ выэванъ монмъ каи1^Н1емъ сгово{»1ться съ боль- 
шевиками... Соглашен1е казаковъ съ матросами, казалось, рЪшз- 
' ло вопросъ окончательно и дЪлало мое положен1е безвыходнымъ. 
Но... случилось по истине чудо! 

Я не считаю еще себя вправе подро(^о разсказать мой 
уходъ изъ Гатчинскаго дворца. Большевики еще у власти — люди 
еще живы... Я ушелъ изъ Дворца за 10 минуть до того, какъ пре- 
датели ворвались въ мои комнаты. Я ушелъ, не зная, еще за ми- 
нуту, что пойду. Прошелъ нелепо переодетый подъ носомъ и у 
враговъ и у предателей. Я еще шелъ по улицамъ Г'атчины, когда 

*) Не могу не привести здесь небольшой выдержки изъ воспоыи- 
нан1й ген. Краснова, папечатанвыхъ въ 1т. Арх. русс к. револю- 
Ц 1 и (стр. 178—74). 

«... Я прошолъ къ Керенскому. Я эасталъ его смертельно блед 
ныыъ ЕЬ дальней комна!^ его квартиры. Я разскаэалъ ему, что на- 
стало время, когда ему надо уйти. Дворъ былъ полонъ матросами н 
казаками, но дворецъ имелъ н друг1е (7! А. К.) выходы. Я указалъ 
на то, что часовые стоять только у параднаго хода. Какъ ни велика 
вина Ваша пеоедъ Росс1еб — сказалъ я, но я не считаю себя вправе 
судить Васъ. За полчаса временя я Ваыъ ручаюсь. Вывдя отъ 1С, я 
череаъ иадежныхъ казаковъ устроилъ такъ, что карауль долго ве 
могли собрать. Когда овъ явился и пошелъ осматривать помещев1Е:, 
К-го не было. Онъ бежалъ. Казаки кинулись ко мне» и т. д. 

Все это сплошнс^ вздорь и вымысель. Не говоря уже о теле- 
грамме въ Огавку, «друпе выходы», которыхь петь в никогда не бы- 
ло, съ головой выдаютъ автора этой легенды. 

г« 
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началось преслЪдован1е. Шелъ вмЪстЪ съ тЬми, кто меня спасъ, 
но кого я никогда раньше не зналъ и вид-^ъ въ первый разъ въ 
жизни. Въ эти минуты они проявили выдержку, смЪлость и само- 
отверженность незабываемую! Мои спутники, оставшееся во двор- 
не, ВС* спаслись. Одни просто въ суматох*, друг1е потайнымъ хо- 
домъ, — всЬ ушли благополучно изъ слишкомъ гостепршмнаго 
дворца... Когда на автомобиле я мчался по шоссе къ Луг'&, оттуда 
къ Гатчине подходили поезда сь долгожданной нами пехотой... 

Такъ блестяще была выполнена первая часть хитро задуман- 
наго стра^егическаго плана «буржуазии!» реакц!и. Руками боль- 
шевиковъ Временное Правительство свергнуто и ненавистный че- 
.1овЪкъ больше не у власти. Оставалось осуществить вторую глав- 
ную часть — въ три недели справиться съ большевиками и уста- 
човить въ Россш здоровую, нац1ональную, а главное, сильную 
власть... эти три недели тянутся что-то слишкомъ долго! 

„Ксуив НеЬаотас1^ге" >& 5, 6, 30 г. 



Февраль и Октябрь. 

Какъ-то въ газете «Воля Росаи», однимъ изъ редакторовъ 
которой я состоять, «въ порядк'Б дискусс!и» т. е. для свободкаго 
обсужден1я, появился рядъ статей сначала т. Моисеева — «Объ 
экономической политике демократической Росс]ив, а потомъ В. 
Чернова — «Проэкгь экономической программы» съ соответству- 
ющими объяснен1ями. Работы обоихъ авторовъ ставили передъ 
читателемъ рядъ самыхъ сложныхъ и спорныхъ вопросовъ, связан- 
ылхъ съ разр*шен1емъ основной для всего будущаго Россш и труд- 
нейшей задачи экономическаго возрожден1я страны послЬ паде- 
ния большевиковъ. По поводу этихъ очерковъ В. Рудневъ поме- 
стилъ въ № 5 Современныхъ Записокъ особую статью, гдЪ, по- 
дробно останавливаясь на доводахъ обоихъ названныхъ авторовъ. 
изложилъ рядъ своихъ сужденШ на ту же тему, суждеН1й, не всег- 
да совпадающихъ, а иногда и совс&мъ расходящихся съ мнениями, 
какъ т. Моисеева, такъ и В. Чернова. 

Тогда въ № 12^13 Центральнаго органа П. С. Р. «Революц!- 
онной Росс1и» появляется статья редактора этого журнала В. М. 
Чернова — «Стих1я Революц!и и политичесше трезвенники». 
Возражая В. Рудневу авторъ выходить далеко за пределы первона- 
чальнаго спора, переходя оть экономики къ политике, и делая не- 
которыя весьма интересныя историческ1я замечан1я. Тройная, если 
можно такъ выразиться, оффиц1альность этой статьи — во пер- 
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выхъ помещенной въ оффиц!альномъ органЪ партш, во втсфыхъ 
написанной его редакторомъ и въ третьихъ написанной не только 
редакторомъ, но лицомъ въ то же время состоящимъ однимъ изъ 
представителей Ц. К. П. С. Р. за границей — придаетъ ей особую 
значимость и значительность. ВсЬ сужден1я, историческ!я справки 
и политическ1е выводы этой статьи, должны быть повидимоиу вос- 
приняты читателемъ не какъ весьма интересный, но частныя суж- 
ден1Я автора, а какъ оффиц!озныя мнЪн1Я ц-блой парт1И. Такъ по 
крайней мЪрЪ думаетъ самъ авторъ, который въ заключен1е своей 
острой полемики сь группой «Современныхъ Записокъ» прямо пи- 
шетъ следующее. «Мы — варвары другь для друга. Мы давно уже 
подозревали это. Группа «Современныхъ Записокъ», взявъ на себя 
инии1ативу открыт1я полемическаго огня по нашимъ позицшмъ. 
справедливость этихъ подозрен1й подтвер№ла. Напрасно только 
полагаетъ т. Рудневъ, что разделяющая насъ пропасть показыва- 
етъ лишь, «насколько широки расхожден1я отдЪльныхъ эсэройъ 
внутри парт1и». Онъ не замедлить убедиться, что парт1я наша го- 
раздо менее пестра и винегретна, и . при всехъ частныхъ нюансахъ 
гораздо более идейно сплочена и едина, чемъ ему кажется. У пар- 
Т1и есть, у парт1и давно выработался единый общ!й языкъ, съ кото- 
рымъ онъ и его группа никакъ не могуть освоиться. И то, что ему 
кажется общимъ правиломъ — «ширсжимъ расхожден1емъ между 
отдельными эсзрами» — на деле является исключен1емъ опаснымъ 
по своей широте, расхожден1емъ группы Руднева и др. со всемъ 
оснотнымъ ядромъ действующей въ Росс1И Парт1и Соц1алистовъ 
Революцюнеровъ. Къ чему это расхожден1е ^1риведе^ь — пока- 
жетъ будущее». Я извиняюсь за слишкомъ длинную выдержку, но 
въ ней характерно и показательно каждое слово. Несомненно, по 
крайней мере для самого автора, критика его «проэкта», хотя бы 
и опубликованнаго для свободнаго обсуждения, является ни ч^мъ 
мнымъ, какъ опаснымъ починомъ «принят1я на себя иниц1ативы от- 
крыт|я полемическаго огня по нашимъ позиц1ямъ», т. е. по пози- 
цтямъ всей П. С. Р.! Несомненно также что «эти позиц!и» В. Чер- 
новъ считаетъ неприступными, а въ критике своихъ мнен1й видитъ 
не расхожден1е двухъ формально равноценныхъ сужден1й, а «опас- 
ное исключен1е», о всехъ не весьма пр1ятныхъ последств1яхъ ко- 
тораго онъ довольно не двусмысленно намекаетъ. 

Такъ, благодаря неосторожности Руднева, осмелившагося кри- 
тиковать какъ обыкновенную статью неприкосновенный «про- 
эктъ», вся «группа» его ближайшихъ единомышленниковъ, (т. е. 
все члены редакц]и «Современныхъ Записокъ»), попала въ весьма 
щекотливое и даже опасное положен1е. Но въ своей легкомыслен- 
ной неосторожности Рудневъ повиненъ не одинъ. Повинна въ ней 
и редакция газеты «Воля Росс!и», которая, помещая «проэкгь э1;о- 
номической программы», не предпослала ему редакционной оговор- 
ки — «критиковать воспрещается». Какъ бывш!й редакторъ «Во- 
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ли Роши», я чувствую себя соучастникомъ преступлен1Я В. Руд- 
нева, чувствую себякакъбы невольнымъ его подстрекателемъ и хо- 
чу поэтому солидаризироваться съ нимъ въ грядущей ответствен- 
ности. Вотъ почему по поводу статьи «Революц1онной Росст» — 
«Стих1я революм1и и политическ1е трезвенники» — мн^ бы хогЬ- 
зось кое что сказать, именно, на странниахъ «Современныхъ За- 
писокъ», хотя къ редакц!онноЙ группе «Современныхъ Записокъ» 
«е принадлежу и до сихъ поръ сотрудникомъ этого журнала не 
■шслился. 

Я бы могъ, конечно, сдЪлать попытку послать свои эамЪчан1я 
по поводу статьи, меня интересующей, въ тотъ самый органъ, гд* 
ома была напечатана — въ «Революц1онную Росс1ю». Но, по правде 
сказать, журналъ, гд% за ласковой игривостью полемики оффиц!- 
альнаго автора чувствуется карающая десница всемогущаго на- 
чальства, меня не привлекаетъ. 

Будемъ лучше говорить не на «общемъ» съ начальствомъ, а 
на своемъ собственномъ язык'!Ь, не задумываясь надъ посл1Ьдств1я- 
ми такой дерзости. Впрочемъ пусть будутъ послЪдсгаЕя! Иначе мы 
оглянуться не усп'Ьемъ, какъ во всЬхъ еще свободныхъ отъ боль- 
шевистскаго возд'Ьйств1я уголкахъ рус!ской общественности воца- 
Р1ГГСЯ самый отвратительный изъ всЬхъ когда либо существовав- 
шихъ и существующихъ видовъ террора — терроръ надъ свобод- 
ной мыслью челов'Ьческой! 

Возрожденный большевиками старый Аракчеевск1й кличъ вла- 
ст — ограниченнымъ разумомъ подданнымъ мыслить воспреща- 
ется — сталъ и такъ уже все глубже проникать во всю толщу рус- 
ской общественности, сталъ превращаться въ «бытовое явлен1е» 
нашего политическаго обихода... Въ условЫхъ сов^бтскаго или эми- 
грантскаго быта, одинаково до крайности эатрудняющихъ всякое 
общен1е, русские люди — одни лишенные непосредственныхъ впе- 
чатлений родной страны, друг1е отрЪзанные отъ всего зарубежнзго 
.Ч1ра; русск1е люди, какъ будто боясь потонуть въ хаосЪ со вс^хъ 
сторонъ настигающего ихъ великаго Неизв^Ьстнаго, съ особой на- 
стойчивостью цепляются за все давно знакомое, обиходное въ 
1!3ннймъ кругу, а чаще даже въ данномъ кружкЪ «своихъ людей». 
Въ этихъ болЪзненныхъ успов1Яхъ большевистск1й цензурный тер- 
роръ производить на общественную психику особенно разруши- 
тельное возд'Ьйств1е. Въ отв'Ьтъ на вс% жутк1я въ своей изступлен- 
ной жестокости и беэсмыслиц^ м'&ры современныхъ Магнитскихъ 
въраспыленноиъ, застращенномъ ифизическомъ терроромь, и без- 
сшдной демагог1ей обществ* наростаетъ другое зло—боязнь новой 
чысли, новаго слова. Какъ до-революц1онное «сектантство» рус- 
ской интеллигенц1и усиливалось и слабЪло вмЪстЪ съ ростоиъ или 
1'аяен1еиъ строгостей старой царской цензуры, такъ нын'Ь это сек- 
тантство готово превратиться въ изув'Врное самоистреблеН1е вм*- 
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сгЬ съ тЪмъ, какъ николаевская цензура, лишь кастрировавши V 
мысль, превратилась у большевиковъ въ систематическое уничто- 
жен1е всякой мысли. 

Мыслить воспрещается въ коммунистическомъ государствЬ. 
Право на свободное независимое слово объявляется «буржуазным 1 
предразсудкомъ». А каждая мысль высказанная, не на жаргон !> 
большевистской казенной прессы, сейчасъ же демагогически из- 
вращается и снабженная вс'Ьми атрибутами «контр-революц1он;4о- 
сти» швыряется въ массу для вящаго торжества «коммунистиче- 
ской государственности» и для посрамлен1я эсэровской, меньшеБн- 
стской и прочей «бЪлогвардеЙшины». 

Вотъ эта то террористическая, сказалъ бы я, демагогия вь 
особенности и настораживаетъ невольныхъ контр-революц1оне- 
ровъ. Загнанные въ подполье, лишенные прессы и свободнаго слов^1, 
безсильные бороться съ большевистской демагог1ей тЬмъ же ору- 
Ж1емъ, т. е. открытой пропагандой, они невольно ищутъ спасения 
въ особой отточенности, въ особой «стойкой выдержанкости--> 
своихъ П03ИЦ1Й. Количество большевистской лжи они хотятъ по- 
бедить безукоризненностью своей правды, безукоризненной белиз- 
ной своихъ одеждъ! Создается особая психолопя чрезмерной на- 
стороженности ко всякому высказыван1ю, ко всякому выявлен]Ю 
во внЪ своихъ настроен1й, ко всякому громко сказанному слову. 
Какъ бы не во время и неловко высказанная мысль не сд'1^алась 
орущемъ для новой травли, для новаго науськиван1я темной массы 
на тЬхъ, кто во имя спасен1Я этой же массы ведетъ неравную борь- 
бу съ захватчиками государственной власти. Такъ понемногу ра- 
стетъ въ антибольшевистской революц1онной средЪ взаимная от- 
чужденность между вчера еще близкими «своими». Такъ зарожда- 
ется особая подозрительность, потомъ враждебность къ инакомыс- 
лящимъ въ своей же средЪ; къ инакомыслящимъ, нарушающппп^ 
своими «личными выступлен1ями» эту столь необходимую «выдер- 
жанность П03ИЦ1Й». Безсильные противъ террористической дема- 
гог1и Ленинскихъ литературныхъ чрезвычаекъ хранители стих1И 
революцш сами невольно начинаютъ пугать, почти терроризиро- 
вать, т*хъ иэъ своей среды, въ комъ они видятъ вольныхъ или не- 
вольныхъ, но опасныхъ потрясателей парт1йныхъ основъ . . . Й раз- 
дается, наконецъ, грозное предостережен1е — мы варвары другъ 
для друга! 

Варвары другъ для друга! — Это очень, очень серьезно, почти 
безнадежно. Тутъ уже не только отсутствие «общаго языка». Другъ 
друга могутъ не понимать, щзугъ съ другомъ могутъ не аовориться 
и люди одного культурнаго уровня, одной общественной среды. Они, 
просто, такъ разно смотрятъ на все вокругъ происходящее, такъ 
различно все оц-Ьниваютъ, такъ по разному предвидятъ открыва'о- 
щ]яся возможности, что уже больше не спорягь, а расходятся П5 
разнымъ дорогамъ, «инымъ путемъ, но все къ тому же стремясь» 
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Ну, а съ «варварами» по разнымъ дорогамъ безобидно не разой- 
;|;шься! Съ ними обязательно повстр'Ьчаешься на своихъ путяхъ и 
.'ерепутьяхъ. Варвары несутъ съ собой угрозу нашимъ культурнымъ 
^ьнностямъ. Они стремятся, разрушить наши храмы и вместо нихъ 
:оздвигнуть СВОИ капища. Варваровъ не убЬждаюгъ, съ нимр не 
спорятъ. Имъ гроэятъ, пока еще не поздно; отъ нихъ защищают- 
ся, если они успють захватить насъ врасплохъ; отбивъ нападен1е, 
Г:ОбЪд}гвгъ, ихъ гонять прочь... Да, варвары другъ для друга — 
Г'то д'Ьйствительно очень больно и очень серьезно! 

За как1е же грЪхи и пригр'&щен!я группа «Современныхъ Запи- 
сокъ» стала сборищемъ варваровъ для аффи111альнаго журнала той 
парт1и, къ которой все же члены этой злосчастной группы принад- 
лежать? Неужели только за то, что одинъ изъ нихъ осмЪлился от- 
крыть «полемическ1й огрнь по нашнмъ позиц!ямъ», какъ бы ни бы- 
ли неприступны онЪ сами, какъ бы ни были неприкосновенны стра- 
теги ихъ обороняющ1е?1 

Конечно н^тъ!.. «Полемическ1Й огонь» явился лишь посл'ЬднеЙ 
каплей, переполнившей чашу терпЪн|я. Такъ и сказано: «мы давно 
уле лодозрЪвали это,( т. е. что мы варвары). Полемическая иниц1а- 
1ива группы лишь «справедливость этихъ подозр1&н!й подтвердила.» 
Действительно, при внимательномъ чтении всей интересующей насъ 
статьи, нетрудно не только убЪдиться въ томъ, что «группа Руд- 
нева» давно уже была взята на подозр'ЬН1е, но и легко можно уста- 
новить, что давность этимъ подозрЪн1ямъ по нын'&шнимъ време- 
намъ весьма почтенная: въ конц'Ь концовъ, она восходить къ 1917 
году. 

Оказывается, это еще тогда въ эпоху февральской революШи, 
«группа лицъ, отъ имени которыхъ можетъ говорить т. Рудневъ, 
не разъ занимала связанное съ ответственностью положен{е на по- 
литической арене». Оказывается, что тогда уже эта группа прояви- 
ла недопустимую медлительность (кунктаторство) , чрезмерную 
«политическую трезвенность, то бишь государственность». Ока- 
зывается, это они — «о мудрые кунктато[и>1» — подтолкнули 
«вышедшую изъ терпен1я» стих1ю «то всЬ Т5пкк1е октябрьской ре- 

Е0ЛЮЦ1И». 

Итакъ, на группу «Современныхъ Записокъ», какъ на библей- 
(каго козла отпущен1я, возлагаются грЪхи всего народа, т. е. всЪхъ 
нась, кто дЪйствовалъ въ дни Великой Революц1И, кто свяэанъ съ 
Февралемъ, отъ него не отрекается и за него несеть всю мЬру исто- 
рической ответственности. Къ этимъ, съ Февралемъ связаннымъ, 
отношусь и я, можетъ быть, даже въ большей степени, чемъ неко- 
торые изъ группы «Современныхъ Записокъ» и, во всякомъ случае, 
несу за собыття Февральской революции большую, чемъ они все от- 
ветственность. Я не хочу и не могу подражать большинству поли- 
тнческихъ деятелей той незабываемой эпохи. Я не хочу и не могу 
оставаться въ стороне, когда другихъ призываютъ къ ответу за то, 
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въ чемъ я сь ними солидаренъ и чего, по моему мнЬн1Ю было, къ 
сожал*н1ю, проявлено слишкомъ мало въ 1917 году1 

Да, я говорю объ этой самой «то бишь государственности». Го- 
ворю о трагической борьбЪ этой ре80ЛЮЦ10нной государственности 
съ реакц10нной большевистской охлокраТ1ей. Объ этой борьб1&, ко- 
торая въ 1917 году закончилась видимымъ торжествомъ красной 
реакц1и, но которая далеко еще не завершилась. 

■Не завершилась! А поэтому необходимо съ крайней осторож- 
ностью судить о вс'бхъ уже заключенныхъ стад1яхъ этой борьбы, 
ибо посп%шно высказанный сужден1я о прошломъ могуть подтол- 
кнуть на неправильный путь въ настоя^емъ, могуть подсказать 
ошибочные планы на будущее. Во всякомъ случз'Ь въ этомъ вопро- 
сЬ, совершенно исключительной важности — о факторахъ и о лн- 
цахъ сод'Ьйствовавшихъ или препятствовавщихъ краху Февраль- 
ской революц1и — въ этомъ вопрос* не можетт. быть сейчасъ ни- 
какой догмы, никакой общеобязательной, хотя бы въ пред'ЬлаАъ 
одной парт|и, точки зр'Ьшя. 

Можетъ быть, лучше было бы во имя неотложныхъ потребно- 
стей и задачъ сегодняшняго дня этого колючаго вопроса вовсе не 
подымать! Но разъ онъ уже поставленъ и даже не столько посгав- 
ленъ, сколько уже предрЪшенъ и определенная точка зрЪн1я пред- 
ложена къ руководству въ оффиш'альномъ орган* парт1И — то ка 
ковы бы ни были посл*дств1я расхожден1я «съ единымъ общимъ 
язъкомъ», молчать нельзя! 

Нужно говорить «напрямикъ, безъ изгиба», какъ хочетъ тою 
и сама «РеволюЦ1онная Росс1я» . . . Ибо только изъ открытаго и 
честнаго столкновения независимыхъ сужден1Й родится та един- 
ственная правда, которая поможетъ намъ всЪмъ выбраться изъ бо- 
лотныхъ топей безвременья на широкую столбовую дорогу новыхъ 
дерзан!й и новаго творчества. 

Итакъ, въ чемъ по мнбнГю «Революцюнной. Росс1И» смертный 
грЬхъ «группы лицъ, отъ имени которой можетъ говорить т. Руд- 
невъ, не разъ занимавши связанное съ отвЪтстБенностью на поли- 
тической арен* положенЁе». Прежде всего — «въ течен1е всего пе- 
ршда отъ марта до октября 1917 г. она выступала стор(шницей ко- 
алиц1и «во что бы то ни стало». Когда отпочкован1е отъ парт1И яЬ- 
выхъ эсэровъ — (какое мягкое выражен1е для тройныхъ предателей 
— Родины, революЦ1и и партии) — временно нарушила парлйное рав- 
новЬс1е . . . эта группа — уже поел* Корниловской авантюры и де- 
мократическаго сов*щаН1я — заставила партто еще разъ пойти на 
капитуляцию передъ требовн1ями К. Д. и «пр1ятъ» вс* гЬ перетасов- 
ки во Времеиномъ Правительств* и его прогреми*» . . . 

Тутъ все, по истин*, творимая легенда! Во первыхъ, нужно 
устранить всякое недоразум*н1е съ «этой группой». НикаксЛ та- 
кой группы, отъ имени которой, какъ ц*лаго, им*лъ бы правд го- 
в<^ть Рудневъ или какой-либо другой членъ редакцш «О^жмен- 
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ныхъ Записокъ» и . которая непрерывно существовала бы отъ вре- 
менъ мщ)товской революц1и до нын'!&шнихъ дней — такой фуппы 
въ природЪ никогда не было. Въ нын'Ёшней, такъ называемой, на 
пар'Пйномъ условномъ язык1^ правой фупп1в «Современнцхъ Запи- 
сокъ» сошлись и сидять рядомъ не всегда такъ близко другъ къ 
другу сид'бвште въ 1917 г. Достаточно напомнить, что здЪсь рядомъ 
сь Вишняковъ, секретаремъ и постояннымъ сотрудникомъ «Д'Ьла 
Народа», сищ1тъ Гуковск1Й, примыкавш{й къ фуппЬ «Воли Народа», 
почти никогда и ни въ чемъ не сходившейся съ парт1йнымъ цент- 
ромъ. Остальные же члены редакц[И «Современныхъ Записсжъ», хо- 
тя, правда, и принадлежали въ общеиъ и цЪломъ къ одному и тому 
же уклону парт1Йнаго центра, но все таки никогда не д'Ьйствовали 
въ 1917 году какъ данная, донын'б сохранившая свое индивидуаль- 
ное суи1ествован1е, фуппа. Можно было бы, пожалуй, назвать кое- 
как1е имена членовъ П. С. Р., нын'Ь сидящихъ въ Бутыркахъ и при- 
числяемыхъ несомненно къ современному «основному ядру» пар- 
Т1и, но которые'въ 1917 году, можетъ быть, въ большей степени, 
ч'Ьмъ н^^которые 4лены «группы т. Руднева», повинны въ томъ, въ 
чемъ обвиняется «эта фуппа». 

Однимъ словомъ. Чтобы найти отвЬтчиковъ за «ошибки» 1917 
"года, оши(ки, еои не всей партЁи, то, во всякомъ случае, эаконна- 
го ея большинства, и заднимъ числомъ придать этому большинству 
1917 го^а образъ и подоб1е парт1йнаго «сплоченнагр ядра» образца 
1921 года, центральному органу партш пришлось создать фикцию. 
Если же эту фикц1Ю устранить, то окажется, какъ это и было на 
самомъ йЪяЪ, что въ 1917 году со времени вступлен!я представите- 
лей совЬта во Временное Правительство {конецъ апрЪля стараго 
стиля] и до Корниловскаго заговора совершенно законное и значи- 
тельное большинство П. С. Р. одобряло участ1е своихъ членовъ въ 
правительственной коалиции и не потому, что «во что бы то ни ста- 
лояжаждалокоалицш, а просто потому, что, совершенно правильно 
оцЪнивая положен1е страны, не считало возможкымъ возложить всю 
ответственность за управление государствомъ и за веден]е войны 
исключительно на одни лишь совЪтск!е и соц1алистическ1е элементы. 
Я отлично помню, какъ на 1Юньскомъ 1-мъ Всеросс1Йскомъ 
Съезде Сов^товь на-мой прямой вопросъ — готовы ли присутству- 
ющ!е въ этомъ сонант представители революц1онной демокраТ1И 
взять на себя всю власть и всю ответственность? — залъ отвЬтилъ 
гробовымъ молчан1емъ. Только кто-то изъ большевиковъ, сидЪв- 
Ш1Й рядомъ съ Ленинымъ, при молчаливомъ одобрен]и посдбдняго 
явственно сказалъ — мы возьмемъ.И я помню, какъ слышавш1еэ1у 
фразу отнеслись къ ней, какъ къ неособенно остроумной шуткЬ со 
стороны «безответственной оппозиции». 

Но я помню еще другое и гораздо болЬе важное! Помню то, 
что совершенно опровергаетъ утвержден1е «Революционной Росс1и», 
что «именно эта группа заставила партию еще разъ пойти на капи- 
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туляшю передъ требован1ями К. Д.», т. е. еще разъ заставила по- 
слать своихъ представителей въ коалицюнный, на зютъ разъ по- 
сл'&дн1й составь Временнаго Правительства. Это последнее измЬ- 
нен1е въ .составь Временнаго Правительства происходило во время 
Демократическаго СовЪщан^я поел* подавлен1Я Корниловскаго воз- 
стан!я. Зд'Ьсь не время и не мЪсто говорить по существу объ этой 
несчастной затЪ'Ь. Достаточно лишь напомнить, что неизббжкымъ 
слЪдств1емъ этого возстан1Я генераловъ противъ Верховной Власти 
было разложн1е арм1и, возвра1цеи1е фронта къ анархш апр1ль- 
скихъ дней и полное исчезновен1е дов'Ьр1я къ правительственной 
вЛасти въ широкихъ народныхъ массахъ. Прикосновенность почти 
всего высшаго команднаго состава и виднЪйшихъ представителей 
буржуазш къ корниловскому заговору дЪлало положен1е еще болЪе 
безеыходнымъ. 

Отдавъ себЪ во всемъ этоиъ отчетъ и убедившись къ тому на 
ДемократическомъСовЪщан1и въ весьма неопред'Ьленномъ инеустой- 
чивомъ СОСТОЯН1И вождей СовЬтскаго большинства, я пр|'Ьхалъ въ 
засФдан)е Бюро этого СовЪщан!я, происходившее съ участ1емъ 
отв'Ьтственныхъ представителей вс'Ьхъ соотвЪтствующихъ фуппъ 
и парт!й до большевнковъ включительно, и сдЬлалъ здЪсь, пост б 
изложен1ялнутренняго, международнаго и военнагО положешя стра- 
ны, приблизительно следующее заявлен1е. «Если окажутся лица, ко- 
торыя возьмутъ на себя образс№ан1е ошюроднаго правител|>ст&а, я 
ручаюсь, что со стороны Временнаго Правительсгаа ннкакихъ пре- 
пятствШ непосл1Ьдуегь.Предупредитеменя о рЬшеншсвоевременно 
и власть будетъ передана новому составу правительства безъ вся- 
кихъ потрясен1й во имя спасен1я страны отъ новыхъ внутреннихъ 
столкновен1й, которыхъ она больше не выдержиты». Посл% этого 
заявлен1я я тотчасъ уЬхалъ. Въ тотъ же день мн* сообщили, что въ 
составе присутствовавшихъ въ засЪданш Бюро не оказалось и>1 
парт]й, ни группъ, ни лицъ, который согласились бы вз^ггь на себя 
ответственность за сформирован1е однороднаго правительства. 

Вся история участ1я соц1алистическихъ парт1й въ правительств'Ь 
Февральской Революции вкрат^'Ь можеть быть изложена такъ: сг!а- 
чала (до сентября) социалисты не хотЬли или не считали себя вправ* 
одни безъ буржуазныхъ элементовъ взять на себя всю формальную 
ответственность за судьбы государства; потомъ мног1е изъ нихъ за- 
хотели, но это оказалось невовможнымъ, ибо отрываясь отъ ради- 
кальной буржуаз1и сов'Ьтск1я и соц!алистическ1я группы и парт1и не 
могли разсчитывать на коалиц]Ю съ контр-ресолюц1ей слЪва — съ 
большевиками. Объ этомъ отказ* большевнковъ еще въ сентябрь 
участвовать вм^сгЬ съ соц1алистами въ «единомъ революц10нмомъ 
фронте», въ «однородномъ соц1алистическоиъ правительств*», объ 
этомъ капитальном!^ факт*, оказавщемъ решающее вл1ЯН1е на 
Бсехъ колебавшихся участниксюъ Демократическаго Совещания, 
«Революционная Росс1Я» и забываетъ сказать, возлагая всю отвЪт- 
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*гренность аа посл'Ьднюю, якобы- капитуляцш эсэровъ на фикгив- 
и\ю несуществовавшую тогда «группу тсиарища Г^днева». 

Оторвавшись отъ тЬхъ слоевъ буржуа31и и не-сов1^тской демо- 
кпат1И, которые такъ или иначе шли съ революц1ей и ея правитель- 
стзомъ, им1ая внЪ свобго единаго фронта возродившихся послЪ Кор- 
нилова большевиковъ — какую силу представляли бы въ стране эс,- 
зровск1е и меньшевистск!е элементы. Весьл1а малую! Въ чемъ они 
и уб-Ъждались впосяЬдств|и. И что тогда — въ сентябр'Ь— они, если 
те сознавали, то во всякомъ случа'Ь уже чувствовали. Хорошо чув- 
ствоваж!, что подталкивая ихъ къ разрыву съ традиц1ей револю- 
и1онной власти — съ ея всенародностью — большевики стремились 
только къ ослаблен1Ю, къ распылен1Ю революц10нныхь организо- 
?анныхъ силъ такъ же, какъ къ этому стремились, съ другой сто- 
роны, всЪ военные и невоенные заговорщики, добиваясь еще съ 
1ЮЛЯ м'Ьсяца выхода кадегь изъ Вреиеннаго Правительства. За- 
дача большевистскихъ стратеговъ была слишкомъ ясна облегчить 
себЪ захвать власти, на которой они уже решились, распыляя 
гедолюц!онныя силы, пользуясь однороднымъ соц1алнстнческимъ 
правительствомъ, какъ трамплиномъ. 

Ошибка сентябрьской тактики вождей советской демокра- 
тии, а въ томъ числ* и членовъ П. С. Р., заключалась по моему не 
ьт> воображаемой капитуляцти передъ кадетами, ибо такотой не 
чогло быть уже по одному только тому, что представители либе- 
ральной буржуазии по своимъ тактическимъ соображен1ямъ во- 
все не стремились препятствовать сформирован!ю однороднаго со- 
1|1алистическаго правительства. Повторяю, ошибка была не въ ка- 
питуляц|и. Ошибка, если можно такъ на'зватъ, неизб'Ьжность, за- 
ключалась въ томъ, что поддавшись подъ влтянгемъ Корниловска- 
го заговора, новому припадку навязчивой идеи о грядущей контръ- 
Р«волюц1и справа, вожди совЪтскЬй демократ!и, заключнвъ въ 
сентя(^ фактическое перенирте съ большевиками, открыли сюй 
тылъ своимъ опаснЪйшимъ и зл4йшимъ врагамъ. Сбылось еще 
майское наше съ Церетелли предсказан|е: «контръ революц1я въ 
Росаю придеть черезъ л^выя двери»! 

Да, въ заключн1е Демократическаго Сов'1^щан{я большинство 
П. С. р. голосовало за сохраненте своей связи съ Правительством-ь 
Революцш, за дальн'!&йшее участте въ управлен!е государствомъ. 
Но что же иное могло оно сд'Ьлать въ той обстановк'б — умыть 
руки?! Отойти въ сторону и безучастно наблюдать за дальн'ЬЙ- 
шинъ развит1емъ трагед1и! НЪтъ, парт!и такого пилатова выхода 
не дано! Она всегда дЪйствуехъ, всегда говорить! 

Такимъ Образомъ самыя б'^глыя воспоминан1я объ участш П. 
С. Р. въ правительственной коалицш 1917 года съ несомиЬн- 
чоаью показываютъ, что эту политику парт1Я вела не по капри- 
зу, не по злой волЪ отдЪльныхъ лицъ или группъ, а потому что 
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въ ту эпоху такъ складывались взаимоотношен1я револкщюнныхъ 
и реакц!онныхъ силъ, что ответственное большинство парт!» 
иначе, какъ поступало, поступить не могло. Бол'Ье того, — 
У1Л> 'Пленный анализъ обстоятелв1.тв ь, заставнвшнхъ П. С- Р., 
какъ и меньшевиковъ остаться посл1^ Корниловскаго возстан1я 
въ составе Временнаго Правительства непримЪнно привелъ &л насъ 
къ весьма и сейчасъ злободневнымъ размышлен1ЯП1Ъ, — не таится 
ли источннкъ многихъ пережитыхъ нами великихъ испытан1й и 
несчаст1Й въ чрезмерной нашей терпимости ко всему, что носнтъ 
левое облич1е? Было бы величайшимъ для Росс1И несчаст1е.'нъ, 
если бы опять, какъ въ 1917 году, мы во-время не опознаемъ подъ 
личиной революц10нной левизны самое обычное реакЦ10нное 
нутро!.. 

Но возвращаюсь къ теме. Сурово осудить въ лице изобре- 
тенной ай Ьос группы коалиц10нную политику всей П. С. Р. В1» 
'1917 году, возложивъ на эту же группу ответственность опять 
таки за общее грехопаден1е — интервенц]Ю (къ сожален1Ю я не 
могу на этомъ эпизоде останаливаться), «Революцюнная Росс1Я» 
выдвигаетъ противъ злосчастной группы еще одно и, по моему, 
самое тяжкое оС^инен^е. — «О мудрые кунктаторы? Не такъ ли , 
кунктаторствовали вы въ Росс1И отъ февраля по октябре 19)7 
года, не такъ ли топтались вы и вокругь реорганизаЦ1и арм1И и во 
кругъ мирной политики и вокругь зеиельнаго вопроса, безнадеж- 
но «зацепившись за пень» коалиц!и съ кадетами, пока не налете- 
ла на васъ не «отцепила» и не «набила потылицу» в^яшедшая нзъ 
терпен1я СТИХ1Я, ударившаяся — не безъ вашей вины — во все 

ТЯЖК1я октябрьской ре80ЛЮЦ1И». 

Это уже настоящ1й, правда весьма кратк1й, но и весьма содер- 
жательный обвинительный актъ всей государственной политике 
февральской революц1и. Даже больше — это, конечно, невольное, 
но оправдан!е — да, да оправдан|е — йревС1'люЦ1и октябрьской». 
Что было съ марта до октября? Вместо революц1оннаго дерзан1Я 

— безнадежное топтан1е на породу у кадегь, т. е. на жаргоне со- 
ветской Росс1И у салюй подлинной реакц1и. Ну, а если это верно, 
если это ныне вынужденъ признать оффиц1альный органъ тогд:1 
одной иэъ правнтельственныхъ парТ1Й, то совершенно естествен- 
но было возмуи1ен1е подлинной революционной 1:тих]и и тогда 
сжтябрьск1й контръ-революц1онный переворогь превращается |;ъ 
подлинную народную революц1ю1 

На секунду допустимъ, что обвинеше въ топтанЫ на мЬсгб, 

— въ кунтаторстве — справедливо. Допустимъ, но кто-же так1е 
эти кунктаторы? Кто эти «вы», къ которымъ сь такой горечью 
обращается авторъ только что приведенной цитаты? Несомненно, 
что пятеро членовъ редакц1и «Современныхъ Записокъ», засто- 
порить всю правительственную машину не могли, если бы даже хо- 
тели. Очевидно, что здЪсь имеется въ виду кто то другой, или 
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точнЪе сказать, еще кто то другой, но кто же? Топтались вездЪ 
и въ «рм!», и въ аграрномъ вопросе и въ вопросе о войн( и мир^. 
Можно сказать все государство топталось на м'ЬсгЬ, зацепившись 
за кадетскЩ пень. Саботировать революЦ1Ю, выражаясь на моз 
номъ нын-Ь яэыкЬ, въ такомъ гранд1оэномъ масштабе не подъ си- 
лу было, конечно, не только отдЪльнымъ группамъ, но даже и от- 
дёльнымъ парт1ямъ, въ особенности при коалиц1и. Такой саботажъ 
подъ силу быль только правительству. У него въ парт1яхъ 
могли быть сообщники, подстрекали, укрыватели, но самую про- 
цедуру топтан1Я могла исполнить со вс&мъ соотвЪтствующимъ ри- 
туаломъ только Власть. «Вы — о, мудрые кунктаторы» — уто 
Временное Правительство. Другого адресата быть не можетъ! 

Правительство несетъ отв-Ьтственность за свое топтан!е и гЬ 
лица, кто въ него входилъ, если необходимо искать личной отвЬт- 
ственности. Кто же въ этоиъ смысл1Ь «отвЪтствененъ» изъ чле- 
новъ группы «Современныхъ Записокъ». Просматривая ихъ спи- 
сокъ, вижу одного только Н. Д. Авксентьева- Да и тотъ былъ минн- 
стромъ Вн. ДЪлъ всего иен*е двухъ м1м;яцевъ. Но зато самъ то 
сйвинитель В. М. Черновъ былъ членомъ Временнаго Правитель- 
ства ц'Блыхъ четыре М'&сяца, т. е! половину всего времени его су- 
ществован1я. И я смЪю свидетельствовать, что за все время своего 
пре(^ван1я въ Правительстве Министръ земледел1я ни разу по 
есемъ общимъ и принцип]альнымъ вопросамъ не оставался при 
осо<$омъ мнен1и, ни разу не расходился съ его большинствомъ. А 
сл1Ьдовательно за преступное топтан1е Временнаго Правительства 
на месте В. М. Черновъ несетъ въ рядахъ П. С. Р. наибольшую 
после меня, пробывшаго въ составе Временнаго Правительства 
все восемь месяцевъ, ответственность. 

Итакъ, «вы» — это мы. Въ особенности мы — ибо у одного 
была въ рукахъ арм|я — у ;фугого земля. И оба требовали отъ 
фронта «активныхъ действ1й во имя мира», т. е, наступлеН1я. 

Но остановимся подробнее на трехъ смертныхъ грехахъ на- 
шего топтан!я — армш, земле, мире. 

«Не такъ ли топтались вы (мы?) вокругь реорганизац1И ар- 
М1И». — Т. е. въ какомъ смысле нужно понимать эту реорганиза- 
цю арм]и? Если въ смысле ея «революцюннаго раскрепощен1я», 
то разве редакторамъ «РеволюЦ10нной России» неизвестно то, что 
лризналъ въ своей книге даже генералъ. Деникинъ? Разве имъ 
неизвестно, что русская арм1Я была безъ остатка «раскрепоще- 
на» т. е. дезорганизована еще въ управлен1е Гучкова при благоже- 
лательномъ содействии генерала Поливанота и прочихъ «староре- 
жимниковъ»? 

Конечно, не такую, съ позволеН1я сказать, реорганизаЦ1Ю 
имеютъ въ виду, обвиняя насъ въ медлительности. Дело идетъ, 
очевидно, о той медлительности, которую намъ действительно, 
приходилось проявлять въ сизифовой работе укрЪплешя дисци- 
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плины въ арм1и к юзстаиовлен!я въ ней нормальныхъ отношен1Й 
между начальниками и подчиненными. Я помню, съ какой энерп'ей 
высказывались всЪ члены Временнаго Правительства, а въ томъ 
чиспЬ и МиниСтръ Землед^Л1Я, противъ «революи!онныхъ эксцес- 
совъ» въ арм1и1 Я помню съ какой горечью въ душ'Ь, но едино- 
гласно голосовало все Временное Правительство законъ о воз- 
становлен1И смертной казни на фронгЬ лослЪ прорыва у Тарно- 
поля! Я все это помню и поэтому вполнЪ понимаю, что медли- 
тельность военнаго министерства въ рабогЬ его по освобождению 
арм1И отъ гучковскаго раскрЪпощен1Я до сихъ поръ вызываетъ у 
В; Чернова, какъ вообще у всЬхъ русскихъ патр1отовъ закон- 
ное раздражен1е и огорчен1е. 

Въ этой медленности возстановлен1я дисциплины въ арм1И 
военное министерстве» повинно, по для с.мягченгя нашей ответ- 
ственности, не вспомнитъ ли строг1й обвинитель, какгя препоны 
приходилось преодол'Ьвать намъ при этой реорганизшии. Не 
вспомнитъ ли онъ, съ какой нечелов'Бческой знергтей и самоот- 
вержен1емъ приходилось комиссарамъ Воен. Министра (почти ис- 
ключительно эсерамъ и меньшевикамъ] на фронтЬ и въ тылу вы- 
рывать арм1Ю изъ подъ гипноза большевистской и германской деыа- 
ТОГ1И? Не вспомнитъ ли онъ. что даже въ своей собственной сред^Ь 
мы иногда были- беэсильны противъ отраженЕя этой демагопи? 

«Не такъ ли топтались вы (мы?) вокругъ земельнаго вопроса» 
— ставится «политическимъ трезвенникамъ, то бишь- государст- 
венникамъ» второе о(№инен1е. Вотъ зд^Ьсь мое положен1е, нужно 
сознаться, довольно щекотливое: приходится защии1ать земель- 
ную политику Министерства Землед'Ьл^я отъ упрековъ, высказан- 
ныхъ по его адресу самымъ долгосрочнымъ изъ вс1Ьхъ Минист- 
ровъ ЗемледЬл1я эпохи февральской революц1И... Не касаясь пока 
конкретной деятельности отдЪльныхъ, смбнявшихъ другъ друга 
Министровъ ЗемледЪлЫ и ихъ роли въ ускорен1И или замеялен1И 
подготовки величайшей земельной реформы, поставленной въ 
очередь дня Временнымъ Правительствоиъ въ самые первые дни 
революц1и, — не касаясь пока всего этого, я лучше приведу здЬсь 
одинъ мой разговоръ съ Е. К, Брешко-БрешковскоЙ, какъ разъ 
объ этой самой земельной политике Временнаго Правительства. 
Разговоръ этотъ происходилъ еще весной 1918 года въ Москв*. 
Бабушка была очень мной недовольна; недовольна т'Ьмъ, что 
я самъ не «давилъ» на ускорен1е работь по земельной реформЬ, 
что «подчинялся» парт1ямъ въ выбора руководителей этого слож- 
нЪйшаго дЪла, почему въ эти руководители иногда попадали 
люди . недостаточно подготовленные къ административной пра- 
ктической работ*. «Вотъ взялъ бы во-время — говорила она — 
знающихъ, д1кльныхъ людей, хоть бы того же X, Онъ бы за шесть 
то м^сяцевъ много над^лаль. Съ такими людьми успЬлъ бы во- 
время землю поделить. Все бы крестьянство успокоилось бы' и за 
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Правительство горой стояло. См1>л^ надо было дЪйствсжать».... 
— «Ну, помилуйте, бабушка, отвЪчалъ я, какое значен1е имЪли 
всБ эти крупныя промашки и всяческ1я техническ1я недочеты — 
неум'Ьн1е составить д'ёловоЙ законопроэктъ, незнан!е мЪстныхъ 
услов!й и т. д.? Все это вЪдь были частности. Грандиозная земель- 
ная реформа, небывалая еще въ истор1и челов'Ьчества и подле- 
жавшая осуществлев1Ю на всемъ безграничномъ просторе Рос- 
айскаго государства не могла быть осуществлена, не только въ 
шесть мЪсяцеиъ, но и въ шесть лЪть. Всякая поспешность, всякое 
нервничан1е подъ давлен!емъ разожженныхъ демагог1ей аппетитоиь 
привели бы лишь къ такому земельному хаосу, въ которомъ «о- 
томъ десятки лЪтъ нельзя было-бы разобраться». 

Большевики краснор'Ьчиво подтвердили своей земельной поли- 
тикой достаточную обоснованность моихъ опасен!й. Какъ ихъ 
«перемир1я по ротно» превратились въ безкокечную цЪпь «нЪш- 
нихъ и гражданскихъ войнъ, такъ и ихъ «стих1йная соц1ализац1я» 
земли превратилась въ подлинную земельную анарх1ю, изъ кото- 
рой все увЪрекн'Ье выглядьшаетъ теперь крЪпк1й Столыпинск1й 
мужичекъ-кулачекъ. Я не спорю, много было ненужныхъ про- 
медлен1й въ текущей деятельности Временнаго Правительства 
при осущесгвленЁи земельной реформы, но «топтан1я» все таки не 
было, ибо коренной земельный переворотъ былъ предрЬшенъ 
Временнымъ Правительствомъ, и къ осуществлена его мы прибли- 
жались неуклонно. 

«Не такъ ли топтались вы (мы?) и вокругъ мирной полити- 
ки» — предъявляется намъ сл1&дующ1й вопросъ. Да, топтались въ 
томъ смыогЬ, что на сепаратный миръ не шли! А вотъ больше- 
вики пошли — что же изъ этого вышелъ миръ? Въ чемъ же соб- 
ственно выразилось наше топта1]1е? Ну, допустимъ, что Времен- 
ное Правительство дЪйствительно топталось потому, что было 
безнадежно въ рукахъ «западныхъ капиталистовъ, импер|али- 
стовъ и пр. пр.». А сов'Ьты? Разв'& огь знаиенитаго возэван1я 
«Къ народамъ всего м1ра» отъ 14-го марта они не пришли къ маю 
черезъ испытан|е Стохода къ сознан1Ю, что только въ усилен1И 
боеспособности страны, что только въ активныхъ дЪйств1Яхъ на 
фронте ключъ къ скорейшему достижен1ю всеобщаго мира? 
Разве изъ встречъ съ пр1езжавшими тогда въ Петербургь ино- 
странными соц|алистами лидеры русской демократ1и не убеди- 
лись въ томъ, что не въ «буржуазныхъ правительствахъ» только 
найдутъ они упорныхъ противниковъ своей слишкомъ стреми- 
тельной, слишкомъ отвлеченной, слишкомъ идеалистической для 
практичнаго запада мирной политики? ВЪдь тогда, въ эпоху 1916- 
1917 годовъ не только безсовестный перевертень Кашенъ, вер- 
нувшись изъ Италш, где добивался отъ соц1алистоаъ участ1я въ 
войне, требовалъ у Бр1ана съ трибуны парламента отрицательнаго 
ответа на знаменитое воззван1е «о мире безъ победителей» Виль- 
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сона, а загЬмъ поЬхгпъ въ Росс1ю выплакивать на нашихъ экиле- 
тахъ продолжен1е войны до «побЪдоноснаго конца». НЪтъ, тогда 
(да и потомъ до самето конца) самые непримиримые и честные со- 
Ц1алисты — пацифисты твердо стояли на позиц1и Нац!Ональной 
обороны. — «Во время войны никто еще не подымалъ голоса про- 
тивъ нац1ональноЙ обороны, — пишетъ безупречный яЪвый, членъ 
ВЪнскаго Объединен!» Прессманъ. — ВсЬ представители меиьш-ии- 
ства были въ этомъ согласны. Подтвержден1е ихъ верности прин- 
ципу национальной обороны вы найдете во всЪхъ ихъ статьяхъ^ рЬ- 
чахъ и резолюц1яхъ конгрессовъ. Даже тЬ, кого звали тогда К1ен- 
тальцами, не расходились въ этомъ вопросе съ остальными. ВсЬ 
— отъ Бризона, который въ ЦиммервальдЪ боролся съ точкой 
зр'&Н1я большевиковъ, до Рафэнъ-Дюженя, который публично за- 
явилъ, что онъ подалъ бы свой голосъ, если бы только этого го- 
лоса не хватало для проведен1Я въ палате еоенныхъ кредиговъ. То 
же самое я установилъ соотвЪтствуютимн фактами по отношен1ю 
къ Суварину и, конечно, вс* согласятся со мной, что это еще лег- 
че было &1| сд'^лать по отношен!» къ Фроссару, нын'Ьшнему гене- 
ральному секретарю французской коммунистической партш»'*)- Къ 
этому списку я бы отъ себя могъ добавить Жана Лонге, котс^^аго 
наблюдалъ на сентябрьской междусоюзнической соц1алистической 
конференц]н 1918 гОда, когда онъ обращался къ знаменитому сво- 
ей ареакц1онностью» Гомперсу съ словами далеко несоотвЬтство- 
вавшими бЪлоснЪжности его «интеркац1оналистическихъ» одеждъ, 
въ которыя онъ облекся поспЪ перемир1Я. 

Такъ было тогда, во время войны, ю Франц1и. Такъ было въ 
Англ1и, Гериан1И, Италш, не говоря уже о растерзанной БельгЫ. 
Надо смотрЪть правд* прямо въ глаза. Т'Ьхъ, кого въ Росс|и при- 
нимали тогда за выразителей истинныхъ мн'Ън]й международааго 
реБолюц10наго пролетар1ата, въ действительности представляли 
мнЪн!я ничтожнЪйшихъ меньшинствъ среди меньшинства соц1а- 
листичес|(оЙ ОППОЗИЦ1И Запада. Война въ ЕвропЪ была не войной 
правительствъ, а борьбой народовъ, борьбой не на животъ, а на 
смерть. Там^ пролетарскЕя масСы чувствовали, а ихъ вожди со- 
знавали, что «международная солидарность рабочихъ въ' защит* 
ихъ общихъ интересовъ противъ капитализма, какъ пишетъ тотъ- 
же Прессманъ, не исключаетъ, однако, чувства солидарности меж- 
ду людьми одной и той же нац1и, когда ихъ общ1е интересы и пра- 
ва подвергаются опасности извнЪ» *'). 

Во всей ЕвропЪ среди великихъ государствъ не было страны, 
право на оборону которой не было бы болЬе оправдано, ч'Ьмъ Рос- 
С1И, ибо, какъ еще въ 1915 г. доказалъ будущ|й сотрудникъ боль- 
шевиковъ Н. Н. Сухановъ, наша родина не имЪла никакихъ агрес- 
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сивныхъ капиталистическихъ ц-ЬлеЙ въ этой м1ровой 80Йн1Ь. Мы 
не могли бросить оруж1я не предавая Роданы, не иэмЪняя рево- 

И несмотря на ТарнопольсК1й прорт>1Въ, несмотря на 1Юльское 
большевистское возстан1е, несмотря на Корниловск!й мятежъ, на 
весь раэвалъ тыла, февральская реБолюц1я поб'1Ьдила бы своихъ 
лротмвниковъ въ нопрос-Ь о миръ, а следовательно поб-Ьдила бы 
бо всемъ остальномъ! Австр1я не выдержала — она должна была 
во что бы то ни стало выйти изъ боя. За ней послЪдовала бы Бол- 
гар|я, гд* наши агенты вели соответствующую работу. Къ 
октябрю Австрия р1^шила вступить съ нами въ переговоры о мирЪ. 
Мы были у якоря спасен1я... Но рЪи1ен1е В'Ьны стало известно Бер- 
лину. И пока австр1йское предложен1е шло къ Временному Прави- 
тельству, во Имя «мира» вгь спЪшномъ порядки вспыхнула такъ 
наз. октябрьская революция. Началось воэстан1е, сорвавшее «мир- 
ную политику» мартовской революцш накануне ен торжества. 
Началось возстан!е, бросившее растерзанную Росс1ю въ хаосъ кро- 
вавыхъ смутъ и вн-Ьшнихъ войнъ. Началось возстанЕе, продлив- 
шее М1р(жую бойню еще на долг1е м%ся1№1... «Октябрьской ^еволю- 
Ц1ей» щедро расплатились большевики за свои тридцать серебрен- 
никовъ!.. 

Да, арм)я, земля, миръ, — это были, поистине, три нечелов*- 
ческ1я задачи, котс^ыя должна была разрешить Февральская Ре- 
В0ЛЮЦ1Я, но она должна была ихъ разр^^ать, обороняя страну 0[ъ 
жесточайшихъ ударовъ закованнаго въ броню всей современной 
техники врага и защищая едва родившуюся свободу отъ безумнаго 
натиска внутренней анархии, шкурничества и измЪнъ, 

Да, эта тройная задача — возстановлен1е въ три дня распав- 
шагося государственнаго аппарата, революц10ннаго преобраэова- 
Н1Я всего политическаго и соц1альнаго уклада страны и борьба за 
вн'Ьшнюю независииость Родины — эта задача оказалась свыше 
силъ едва освободившагося и переутомленнаго трехлЪтнеЙ войной 
народа. Но развЪ эту жуткую трагедию ц'Ьлой нацщ можно объ- 
яснить, можно понять, слагая всю ответственность на жалкую 
кучку какихъ то кунктаторовъ и сводя все къ какому-то анек- 
доту о чудакахъ «зац-Ьпившихся за пень» столь ненавистной нынЪ 
коалиц1и. 

Повторяю, безконечно много было всевозможныхъ ошибокъ, 
промашекъ въ деятельности всЪхъ тЬхъ, кого судьба толкнула 
тогда въ самую гущу революц!и. Этихъ ошибокъ и не могло не 
быть. ОнЪ всегда бываютъ въ началЪ всякой революц1и, въ начали 
асякаго новаго перюда государственной жизни, ибо новымъ лю- 
дямъ въ неожиданныхъ услов1яхъ приходится, создавая свое но- 
вое, расплачиваться за столЪт1я чужихъ гр^ховъ и прегрЪшен1й, 
платить за чуж!Я протори и убытки. 
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Но аЬЮг нужно же, наконецъ, на раастоян1и пятияЬт1я, отдЬ- 
ляющаго нась отъ величайшаго мига русской нстор!и, нужно же, 
накОнецъ, нзъ за деревьевъ всЬхъ этихъ переходящихъ мелочей 
увидЬть самый то л16с> — самую суть исторической драмы, закон- 
чившейся временной поб'бдой демагогической реакц1и над-ь рево- 
люцией — единственной, ибо никакой новой революц1и въ октябръ 
не было. Нужно же, наконецъ, понять, что не въ медлительности 
«политическихъ трезвенниковъ», т. е- революцюнныхъ государ- 
ственниковъ, нужно искать причину того, что «вышедшая изъ 
терпен!» стих1я» ударилась «во всЪ тяжк1я октябрьской револю- 
Ц1И». Я утверждаю, что Февральская Революц1я не только не мед- 
лила въ своемъ стремлен1и удовлетворить революцЕонное нетерпЪ- 
Н1е массъ, но что она въ этомъ своемъ стремлен1и 
подошла къ самому краю пропасти. Въ той историче- 
ской обстановк'Ь, ?ь услов1яхъ военнаго времени больше 
дать государство, хотя Лл сто разъ революц10нное, народ- 
нымъ массамъ не могло. Мы были на пред'Ьлб, за чер- 
той которого быль уже хаосъ, закруживш1й въ огненной пляс- 
ке Р0СС1Ю посл'Ь октября. Ту стих1ю, которая кинулась во всЬ 
тяжк1я большевистской реакц|и, не могли удовлетворить никак1я 
друг!я уступки кромЪ тЪхъ щедрыхъ даровъ, которыми влекли 
ихъ за собой Ленинск1е демагоги-агитаторы: похабный мнръ, без- 
стыдаый грабежъ и безфаничный произволъ надъ жизнью и 
смертью всякаго, кого угодно будетъ темной толп* назвать «бур- 
жуемъ». 

Неужели же теперь, когда сама трезвеющая стих1я все боль- 
ше и больше сознаетъ, какъ безстыдко обманули ее, надругались 
надъ ней большевики, разбудивъ въ ней звЪря; неужели и теперь, 
когда въ самыхъ темныхъ низахъ все чаще вспоминаюгь.о 1917 
год^к и къ февралю возвращаются разумъ и сов-Ьсть народная, не- 
ужели теперь мы сами начнемъ л(жгорять эти, навсегда ушедш1е 
въ небытие, ударные лозунги изъ большевистскихъ листовокъ л*- 
та 1917 года: — а почему землю не дЪлягь; почему мира не зак- 
лючаютъ, зач'&мъ вместо свободы «декларац1ю солдатскаго без- 
прав1Я» объявляютъ и т. п. 

Еще разъ, трагед1я 1917 года была не въ государственности 
революцш, а въ томъ, что въ ураганЪ военнаго ^1иxоя6т^я въ 
одинъ мутный потокъ смешались двЪ СТИХ1И — СТ1)Х1Я революции, 
котсфой мы служили, И СТИХ1Я разложен1я и шкурничества, на ко- 
торой играли большевики вмЪсг'Ь съ германскими- агентами. Ве- 
личайшее несчаст!е заключалось въ томъ, что издавна привыкнувъ 
съ перваго взгляда опознавать обычную реакцию въ «мундарЬ», ге- 
нерала на пбЪломъ кон-Ь», мног1е вожди революц1и и сама ихъ ар- 
М1Я не смогли во-время распознать самого своего опаснаго, упор- 
наго и безжалостнаго врага — контръ рсволюц1Ю, перерядившуюся 
въ рабочую блузу, въ солдатскую шинель, въ матросскую куртку. 
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привыкли ненавидеть представителей «стараго М1ра», но не су- 
ц'Ьли со всей страстью революцюнеровъ ю-вреия возненавидеть 
гкуснЪйшихъ разрушителей государства, безсовЪстиыхъ порабо- 
тителей трудящихся! Привыкнувъ долпя десятилетия видеть госу- 
дарство олицетворенномъ въ царскомъ жандарме, стыдились подъ 
напоромъ анархической демагог1и своей революц1онноЙ государ- 
ственности, стыдились поддерживать авторитеть своей Власти, по- 
ка не оказались въ государственныхъ тюрьмахъ по)гь высокой ру- 
кой воскресшихъ жандармовъ-чрезвычайщиковъ. 

И вотъ теперь, когда съ совершенной ясностью вскрылся весь 
яьявольсК1Й обманъ большевистской «революи^онности» и ленин- 
ской «коммунистической» государственности; когда вместо дымя- 
щихся голсвешекъ октябрьской реакцш, нужно снова зажигать 
яркге ослепительные маяки — свободы и права, труда и соц1альной 
справедливости, жертвенной любви къ Родине и государственно- 
сти; — когда пришло время звать народъ къ этимъ маякамъ фев- 
раля — теперь эти маяки хотятъ загасить ет> братоуб1йствевной 
распрЪ, возлагая на измышленныхъ кунктаторовь все «ошибки» 
целой эпохи и оправдывая невольно ихъ медленностью большевист- 
ский «сскачекъ въ неизвестное». Опять берутъ слово — государ- 
ственность — въ ироническ1я ковычки, забывая, что уже и такъ 
горькую чашу невыносимыхъ страдан1й и испытанШ выпила Росс1я 
за эти проклятыя ковычки, 

Зачемъ же все это делается? Зачемъ понадобилось, искать 
козловгь отпущен1я за собственныя прегрешен1я, за ошибки всей 
революции? Оказывается, это нужно потому, что старые грехи 
1917 года мешаютъ сейчасъ «создатю единаго революцюннаго 
фронта. Не надо забывать, говорить «Революционная Росс1я», что 
.тяжелой гирей на центровыхъ элементахъ соц1ализма доселе ви- 
сятъ ихъ ошибки въ прошломъ, ихъ кунктаторство, ихъ топтан1е 
на одномъ месте вынуждено связью сь правымъ крыломъ, — 
связью, которой трудно было избежать въ виду бЬшенаго натиска 
совершенно безунныхъ элементовъ слева. Эти ошибки еще нуж- 
но загладить». 

Прежде всего, о какихъ «центровыхъ элементахъ соц1ализ 
ма» идеть здесь речь? Очевидно, только о русскихъ, ибо небез- 
известно, что «центровые элементы» Запада медленно, но верно 
отходятъ отъ своихъ ксдавнихъ большевистскихъ увлечений, стре- 
мятся с(^юсить съ себя «тяжелую гирю» именно этихъ «ошибокъ» 
и все смелее выходятъ къ лин1и англ!Йской ЬаЬоиг РаПу, 

Передъ кемъ же русск1е «центровые элементы соцЕализма» 
должны загладапъ свои ошибки въ прошломъ? Передъ всей стра- 
ной за недостаточную энергво въ отсгаиванЁи въ прошломъ новой 
государственности отъ натиска «варваровъ» слева? Нетъ, ибо тог- 
да не было бы обаиненЕя въ трезвенности, въ кунктаторстве. Пе- 
ре]гь крестьянствомъ, которое лютой ненавистью ненавидить все 
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и вся, что напомт1аетъ коммуниста? №тъ, ибо, во первыхъ, всЬ 
эти сшибки центровыхъ элементовъ для него темная вода «во- 
облац'Ьхъ небесныхъ», а во вторыхъ «по отношен1ю къ распылен- 
ной, разсЪянной, атомистически безсвязной деревенской Р^си» р>- 
ководящую роль будеть «по прежнему играть городь». А въ го- 
родб, конечно, прблетар1атъ — «самый сплоченный, самый от- 
зывчивый элементъ населен1я». 

Задача и заключается въ томъ, чтобы, загладивъ ошибки, 
очистившись отъ всЬхъ этихъ «правыхъ элементовъ», отъ всЪхъ 
«политическихъ трезвенниковъ, то бишь государственниковъ» — 
«вести самую упорную идейную борьбу съ большевиками за серд- 
ца и умы»... всЪхъ рабочихъ, скажете вы?! НЪгь. Сама пролетар- 
ская масса «дезорганизована», но за то въ ней есть небольшой 
процентъ упрямыхъ энтуз1астовъ. «Эти энтуз1асты» — самые 
, эн^)гичные волевые, действенные элементы, задаюш1е тонъ зсЬпъ 
остальнымъ. «Эти энтуз1асты» не дрогнули... они неизменно ста- 
новятся въ первыхъ рядахъ красныхъ бойцовъ за существующие 
режимъя. И пока это такъ, оспло1<1ь и рядомъ не будеть подни- 
маться рука на этотъ режимъ у многихъ такихъ элементоет> мас- 
сы, которые всбмъ своимъ существомъ и всей логикой полажен1я 
влекутся на борьбу противъ него». 

Вотъ этихъ-то «красныхъ боЯщхгья необходимо во чтобы то 
ни стало увлечь прочь отъ большеЕМКОвъ въ станъ очистившихся 
отъ ВСЯК1Я скверны «центровыхъ элементовъ сои1алиэма»- Для 
нихъ нужно зажечь «новые маяки, ярк1е и ос1г]&пительные, а не 
дымя1Ц1яся головешки» старыхъ нашихъ лозунговъ. Но как^е но- 
вые маяки ослЪпительнЪе большевистскихъ призывовъ осени 1917 
года можно изобр1Ьсти? Что можно еще обдать «несбыточнее», 
«огненная, револющонн'Ье? — ничего. По истине, такая цЬль — 
овладеть умами этихъ вЪрныхъ Ленину «красныхъ бойцовъ» — 
безсмысленныя мечтан1Я. 

Есть двЪ категор1И этихъ бойцовъ. Одни — безкорыстные 
идейные коммунисты, настояш1е фанатики пролетарской дикта- 
туры въ ея нын'Ьшнемъ видЪ, вЪрящ|е въ новое соц1алистическое 
Царств!е Бож^е, уже осуществленное Ленинымъ на землЪ. Эти — 
погибнуть на боевыхъ постахъ, сгорятъ на кострахъ, но «отъ пи- 
сан1Я» не откажутся. Въ этихъ обреченныхъ последняя ставка 
московскихъ диктаторовъ, съ котс^ыми они и погибнуть, если, 
конечно, во время не предадутъ. НикакЕе чужЕе маяки, хотя бы 
ярк!е, какъ звЪзды небесныя, такихъ «бойцовъ» никуда не увле- 
кутъ. 

Есть еще другие — просто властолюбивые^ честолюбивые, 
первобытные классовики, Марковы-ВаляЙ на изнанку. Имъ пле- 
вать на веб С0Ц1ализмы вм1&ст% взятые, но имъ нравится быть 
«господами жизни». Имъ нравится, когда «за пролетарское про- 
мз 



.(1ьуСоо^1е 



исхо*ден1е» ихъ выпускаютъ на волю за то, за что «бывшихъ бур- 
жуевъ» и простыхъ крестьянъ разстрЪливаютъ. Это они комис- 
салствуютъ въ красной арм1И и гонять во славу пролетарской дик- 
татуры на убой мобилизованную «святую скотинку», согнанную 
съ разныхъ концовъ «распыленной деревенской Руси». Это они 
вмЪсгЁ съ фанатиками коммунистами неистовствуютъ въ чрез- 
вычайкахъ, но только т1& безксфыстно, а эти и себя не забываютъ. 
Это они такъ же, какъ въ четвертой Государственной ДумЪ За- 
мысловск!е и Марковы, гогочутъ при разсказахъ о пыткахъ и 
истязан1яхъ въ ленинскихъ эаст^Ьнкахъ. Этихъ тоже никакими 
новыми маяками не проймешь! Эти первобытные классовики, та- 
кое же зло, такая же проказа для государства, для нац11^, какъ и 
отошедш1е въ вечность доблестные представители «объединенна- 
го двсч^янства». 

Строить новые маяки для красныхъ бойцовъ — фанатиковъ 
безсмысленно, для валяй-Марковыхъ отъ пролетер1ата — постыд- 
но. А если, какъ утверждаетъ «Революц10нная Росс1я», существо- 
ван1е преданныхъ большевистской диктатуре рабочихъ «держитъ 
въ сферЬ притяжен1я коммунизма мнси^хъ ндейныхъ людей изъ 
Интелли'енц1и, въ частности изъ молодежи, которая не можетъ 
жить безъ потрясающихъ утоп!й» ... — то этимъ идейнымъ ин- 
теллигентамъ и молодымъ утопистамъ нужно, наконецъ, разъяс- 
нить, что слЪдуетъ служить идеямъ, а не создавать себЬ идоловъ, 
хотя бы они и назывались «рабочими и работницами»; что нужно 
быть не съ тЬм» рабочими, которые раэстрЪливаютъ и сажаютъ 
въ тюрьмы, а съ тЬми, которые этимъ операцЫмъ подвергаются. 
П<фа этихъ юношей, гоняюшихо^ за «потрясающими уттямня 
вернуть къ не мен'Ье потрясающей дМствительности захлебыва- 
ющейся въ крови, гибнущей среди ;х>лода и нищеты, брошенной 
подъ пяту хищника инострас^ца, страны которая и для этихъ юно- 
шей все таки . . . Родина- 

Неужели спасен1е и освобождение Росой невозможно, пока 
не превратятся въ зсеровъ или меиьшевиковъ послЪдн1е «красные 
бойцы» Ленина, пока не выйдутъ вм*ст* съ ними изъ «сферы при- 
тяжен1я коммунизма» посл'Ьдн1е бородатые и безбородые уто- 
писты? Неужели для уловлен1я этихъ посл'Ьднихъ могиканъ об- 
реченнаго режима, нужно передъ к'Ъмъ-то заглаживать свои 
ошибки, приносить въ жертву свое ещ^нство?! Неужели для иихъ 
нужно отшвырнуть отъ себя свое прошлое, всю традиц1ю Великой 
Революц!и, какъ дымящ!яся головешки и возжечь новые маяки изъ 
переп^вовъ больщевистской демагог!и! 

НЪтъ, пусть назовугь меня варваромъ и трижды предадутъ 
отлучен1Ю, я останусь у старыхъ маяковъ, къ которымъ еще вер- 
нется Р0СС1Я1 

„Соврененныя Записки" 9кн, 1922 г. 
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Значительныя строки. 

(СергЫ) Вулгаковъ — На пиру Боговъ. СобрвкЕе швлогогь. Стр. 118. Росс- 
болгарское книг. 1911 года). 

Маленькая книжечка — исключительная по своему содержа- 
нио! Издана только теперь, но написана еще въ апрЪл'Ь — ма1 1918 
г. въ МосквЪ. 

Однако, за исключен1емъ Н'1&которыхъ злободневныхъ цяиа- 
нотъ (о церковномъ собор*) и анахронизмовъ (все связанное съ 
ярюченкнъ «победоносной Герман1и Бглу(№ Росс|и») книжечка 
полна непереходящаго интереса, остраго, глубокаго и волнующаго. 
Взявъ ее въ руки, нельзя оторваться отъ этихъ маленькихъ стра- 
ничекъ, нельзя не перелистать ихъ вновь и вновь. 

Пятеро избранныхъ представителей старой культурной, если 
хотите «цензовой» РоСс1и, ведутъ между собой бесЪду о современ- 
ной Росс|и. Въ разговор'Ь участвуетъ абёженецъ», безв11стный рус- 
ски челов^&къ, «взысКуюш1Й фада», незам'&тно дающШ направле- 
н1е бесгЬаЪ, заключаюш1Й ее, превра111ающ!Й русск1й вопросъ въ 
м|ровую мистическую проблему. 

Раэгеторъ идетъ о войн*, о гибели Росаи, о ея грядущеигь 
возрожденЕн, о революцЕи, о русскомъ нацЬналькомъ соэнанЫ. 
объ ннтеллигенц1и и сот'ализмЪ, о вЪрЪ народной и церкви пра- 
вославной. Всего пять разговоровъ — шалотовъ, начинающихся 
глубокимъ отчаян1емъ разгрома и переходяшихъ въ заключен1И 
въ волнующее предчувств1е воскресен1Я Россм — «Христось 
Воскресе»! 

КромЪ «беженца» 'въ дзалогахъ участвуютъ сл1&дующ1я лица: — 
«Общественный деятель», если не кадетъ, то во всякомъ случае 
кадетствующ!й либералъ, въ сюе время аосвобожденецъ»; потонъ 
участннкъ прогрессивнаго блока, всегда дЪлавш]й от1позиЦ1Ю, а 
затЪмъ и революц|ю, <1пр!явш(й войну до поб^дсжоснаго конца» 
до креста на св. Соф1и, а нын% раскаявш1Йся и проклявшей народъ 
— кскотъ» за его «хамство» и «предательство» въ революц1и. «Бо- 
евой генералы» — олицетворен1е старой служилой Росс1и; грезящ» 
о возстановлеже монарх1и; изступленно проклинающ1й и ненави- 
ДЯЩ1Й всякую революЦ1ю и въ особенности «революц1ю кадет- 
скую», т. е. европейск1Й либерализмъ; открыто предпочитающМ 
иэъ всЪхъ эолъ худшее — большевистскую, истинно русскую «са- 
рынь на кичку»; слЪпо вЪряш{й, что возродится Росс1Я, когда вер- 
■ нется народъ къ «в1Ьре, царю и отечеству». 

«Дипломатъ» — совершенно европеизированный русск1й; 
представитель трезваго ум'бреннаго и аккуратнаго радикализма, 
отрицающ1й всякую «самобытность» русску|0, всякое славяно- 
фильство, иронизирующ!й надъ всечеловЪчностъю и мистической 
религ1озностью русской души, но дающ1Й самый проникновенный 
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'анализъ росс1йскаго краха, съ Оезпощадной правдивостью ставя- 
Ш1Й ас% точки надъ ]; онъ безстрастно вскрываетъ нсЪ источники 
росС1Йскаго развала, подчеркивая всю отв1^тственность въ этой 
. катастроф* командующихъ классовъ. 

«Йзн'Ьстный писатель» — славянофилъ; одинъ изъ тЪхъ, кто 
прошелъ весь путь отъ материализма до идеализма, отъ научнаго 
соц1ализма до религ1озной общественности; кто разорвалъ съ де- 
мокраТ1ей, но не потерялъ вЪру (нынЪ «мистическую») л> народъ 
и чувство кровнаго родства своего съ русской интеллигенц1ей. На- 
конецъ, «св1^тск1Й богословъ», — клерикалъ, какъ онъ самъ себя 
называетъ; но«]1й для России типъ общественнаго деятеля, вЬря- 
щаго, что только въ освобожденной отъ цезарепапизма право- 
славной церкви источникъ спасен1я {^ссхаго народа и возрожде- 
ны РоСС1И. 

Недостатокъ мЪста не позволяетъ намъ остановиться на со- 
держан]и ц1алог(№ъ такъ подробно, какъ они того заслуживахггь. 
Мы можемъ сделать зд'к:ь только н'Ьсколько бол^е или менЪе 
случайныхъ вылисокъ, дабы возбудить стремлен1е въ каждомъ са- 
мому прочесть всю небольшую книжку Булгакша. Намъ кажется, 
что теперь, — когда самые культурные русск1е люди, измученные 
и истерзанные, стали слишкомъ сильно ненавидеть, но слишкомъ 
мало и упрощенно мыслить; стали смотрЪть на велик1я событ1я 
русской революЦ1и слишкомъ по обывательски, ~ имъ вс^мъ слЬ- 
дуетъ вспомнить, что мы «пос'бтили М1ръ въ его минуты роко- 
выя», что насъ «призвали Всеблаг1е, какъ собесЬдниковъ, на 
пиръ». Не даромъ авторъ эти стихи Тютчева д'блаетъ теедетемъ 
къ Д1алогамъ1 Мы — «на пиру бм-овъ» — объ этомъ не нужно за- 
бывать: «намъ, удостоеннымъ этого иэбран1я, должны завидовать 
покол%н1я, живш1я въ болЪе спокойной эпохЪ». (Стр. 115 — 116.) 

Глубокимъ проникновен1емъ въ самую таинственную глубину 
развертывающихся въ Росс1и событ1й аеторъ породить насъ, мо- 
жетъ быть, как* никто еще до сихъ поръ въ литератур*, къ ура- 
эумн'Ьн1Ю всечелов-^ческаго т1рового смыаа нашей революШи- 
Прочтя щалоги, каждый, если не пойметъ, то, во всякомъ случаЪ, 
почувствуетъ, что 2-го марта 1917 г., не только Росс1я, но и весь 
культурный М1ръ, переступили за какую то историческую грань, 
вошли въ новую эпоху своего существовангя; каждый почувству- 
етъ весь смыслъ словъ «дипломата»: — и день марта 1917 г. на- 
всегда для меня останется свЪтлой датой» (стр. 29). А «генералъ», 
не только среди своихъ собесЬдниковъ, но и въ душахъ нашихъ 
останется совершенно одинокимъ со своимъ изступленнымъ пору- ■ 
ган1емъ «этого проклятаго Богомъ дня». 

Вообще, весьма характерно, что въ своей жаждЪ реставрац1и 
самодержав1я «генералъ» встр^Ьчаеть единодушный отпоръ со сто- 
роны всЪхъ своихъ собесЬдниковъ. Самъ «бЪженецъ», (ближе 
всего отражающей мысли и настроен1е автора), присоединяется къ 
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словамъ «дипломата» — «д'Ьло монарх1и безнадежно проиграно 
ьъ исторж и надо ипЫь мужество это признать и сделать соот- 
вЬтствующ1е отсюда выводы. Русская революц!» наглядно показа- 
ла, что монархическихъ чувстеъ и въ русскомъ народе уже кЬтъв 
(стр. 40.) 

Правда, стоить прочесть второй Д1алогь — «о революции», — 
чтобы разъ навсегда отказаться отъ столь распространенныхъ 
нын'Ь плоскихъ шаблониыхъ суждеиШ о ней и, не следуя до конца 
за авторомъ въ его мистическихъ искан1яхъ сверхразумнаго смы- 
сла свершившагосн — «чериаго чуда паден1я М1рового цгфства», ~ 
подойди къ революц1и со всей пытливостью саободнаго и нщушаго 
■геловЪческаго ума! 

Еще глубже идетъ анализъ автора въ оцЪнкъ войны. Мы ви- 
димъ, какъ эта «освободительная» война «законом'Ьрно загнила 
и стала ужасающимъ источникомъ деморализам1и и озвЪрен1Яв. 
действительно, .«д'Ьтскими грезами» кажется намъ вся эта «иа- 
ниловщина» о Царьфад'Б, о «крестЪ на Айа-Софж». И самъ «об- 
щественный деятель» признается, что теперь и онъ самъ уди- 
вляется «настроенио 1914 года — прямо какой то психозъ оала- 
дЬлъ» (стр. 10). 

Разв'Ь не должно было бы быть ясно съ саиаго начала войны, 
чего будетъ стоить она Росс1и? — «Не ногъ же я», говорить ди- 
пломатъ, «въ самомъ дЪл'Ь допустить, чтобы дурно-управляемый, 
экономически отсталый народъ могъ выдержать съ честью испы- 
тан1е при столкновен!и съ нанбояЬе мощнымъ изъ культурныхъ 
народовъ». «Дипломатъ» устанавливаетъ органическую п[Я1чин- 
иую связь между «загнившей» войной и большевизмомъ. ЗдЬсь 
острый анализъ скептика-европейца сливается съ религюзнымъ 
отрнцанЕемъ войны «б'Ьженца». — «Большевизмъ есть прямое на- 
слЬд1е продолжен1е войны, ея гН1ен1е, перешедше во внутрь. Это 
то и есть наилучшее обличен1е войны, всей ея преступности: ме- 
чтали о царьградской эпохЪ, а получили гражданскую войну и 
соц1альную тиранио, отъ разбоя вн1Ьшняго перешли къ раэбсно 
внутреннему. И есть жестокая жизненная правда въ томъ, что всЬ 
мы, герои тыла, изъ прекраснаго далека апплодировавш1е войнЪ, 
должны ее испытать на собственонй шкур1&, платить чистоганомъ 
за шои почетныя кресла зрителей на спектакле М1ровой истор1И. 
...Чего таить: ввъ зв^^риномъ образЪ большевика противъ культа 
всеобщей солдатчины поднимаетъ мятежъ все таки человЪкъ» 
(стр. 25). Такъ говорить «дипломатъ», а «б'Ьженецъ»» вносить су- 
щес-геенную поправку: не большевикъ, который самъ — вопло- 
щенная солдатчина, а «русская душа не вынесла надолго ига ми- 
литаризма и слава Богу! Нашъ народъ не любить войны, это 
фактъ» (26 стр.) 

Нашъ народъ! «Это разбоничья ордя уб|йцъ, предателей ч 
грабителей, сверху до низу въ крови и грязи, во зсякомъ хамстве 
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и асотств*», изступленно воп1етъ раска5ШШ1Йся либералъ «обще- 
стаенный дЪятель» (стр. 6), 

«Наша вЪра умерла и поругана, — продолжаеть онъ {стр. 
48). Н'бтъ болЪе русскаго народа. ВидЪла ли истор1Я такое оподле- 
Н1е Ц'Ьлаго народа?! Пусть злодЪи и уб1йцы получать должное 
возмезд1е. Ненавижу я ихъ вс'1&ми силами души и плюю имъ въ на- 
глую, мерзкую социалистическую харю»! 

А сколько бродить теперь по лицу земли такихъ раскаяв- 
шихся и возненавид'^шихъ свой народъ русскихъ гражданъ — 
подлинныхъ эмигрантовъ! Ибо эмигрантъ т1кмъ и отличается «отъ 
бЬженца», что «теряетъ чувство родины, чувство земли» {стр. 
115). Эмигрантъ это — «отщепенецы». А что можетъ быть боль- 
шнмъ отщепенствомъ, чЪмь оплеван1е своего собственнаго наро- 
да?! Вс%мъ этимъ бывшимь людямъ вмЪст% съ «общественнымъ 
дЪятелемъ», всЬмъ зтимъ маловЪрамъ жесток1й, но справедливый 
отпоръ даетъ «дипломать»: — «Сначала въ ноги бухаютъ, потомъ 
же сЪкутъ^ какъ дикари своего божка. Недавно еще мечтательно 
поклонялись народу-богоносцу, а когда народъ пересталъ бояться 
барина, да тряхнулъ во-всю, вспомншгь свои пугачевск1я были... 
туть началось раэочарован1е. Конечно, народъ нашъ теменъ и 
дикъ, это всЬмъ иэвЬстно... Воспитан1е свое онъ проходилъ въ 
виттевскихъ университетахъ — казенкахъ этихъ подлыхъ. да въ 
куриыхъ нзбахъ или фабричныхъ клоповникахъ. Чего же Вы хо- 
тите? И въ предъявляемомь Вами историческомъ счегЬ я вижу, 
прежде всего, несправедливость. Онъ должень быть обращенъ къ 
культурному классу, не исполнившему своей «просвЪтительнсй 
МИСС1И» (стр. 49)... 

ПослЪ барской хулы на душу народную нельзя безъ волнен1я 
читать вдохновенную исповбдь «писателя»-идеалиста: «Но вЪ- 
рую, какъ и прежде, что черезъ русск1й народъ придетъ спасеН1е 
м1ру... ВЪрую въ святую, богоносную русскую землю, хотя и по- 
руганную, и оскверненную братской кровью, но хранящую святы- 
ия русск1я. Ч^мъ ночь темней, гЬмъ звЬзды ярче! Вы не спорите, 
вЪдь, о томъ, сколько великодушия. самоотвержен1Я и доблести 
явила Русь во время юйны. Но являетъ она ихъ также и теперь, 
при этомъ царствЪ тьмы... Пессимизмъ теперешнЩ есть порожде- 
Н1е растерянности и малодуш1Я, есть изм'Ьна» (стр. 57). 

Л «бЪженецъ» тоже чувствуетъ иэвЪчную красоту души на- 
рофюй и въ современномъ ея потемнЪн1и сигь чуетъ «какой то 
мистическ1й заговоръ противъ Росс1и, словно за русскую душу 
борются рати духовныяя... 

Разв* не ближе намъ въ тысячу разъ это — по ироническому 
еыражен1ю «дипломата-скептика» — «мистическое заговариван!е 
зубсшъ», ч1Ь|иъ духовная вылощенность оторваннаго отъ народ- 
ныхъ стих1й либерализма? 
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А вотъ и поистине мудрыя слова «бЪженца» по поводу куд- 
. наго хныканья «общественнаго деятеля» о томъ, что — всЪ ино- 
родцы им^ютъ нацЕональное самосознан1е. Они самоопределяют- 
ся... а у насъ вЪдь нЪтъ ничего: ни родины, ни патр1отиэма, ни 
чувства самосохранен1я даже»...» (стр. 52). — «Простите, отвЬ- 
чаетъ «бЬженецъ», но я егь этомъ отсутств1и самого вкуса къ 
провинц1ализму, въ неумЪн1и и нежеланш устраиваться своимъ 
маленькимъ мЕркомъ, какою нибудь тамъ саиост1Йностью, вижу, 
всетаки, печать велич1я нашего народа и его духовнаго лргаосход- 
ства. Единственный въ !и1р1& народъ вселенскаго созна]«я, чу»- 
дый нацкжализма». 

Но если въ одиночествЪ остается лнбералъ со своей хулой 
на народъ, то наоборотъ суровый лриговоръ единоглааю всЬми 
собеседниками выносится интеллигенц1и русской и с<Щ1али- 
зму. «Во всей буржуазно-капиталистической 11ивилкзаЦ1И са- 
мая буржуазная вершина — это соц1алистическое вЪро- 
испов*дан1е господъ соцЕалъ - буржуевъ, открыто провоэгла- 
шающихъ единственнымъ качаломъ жизни — брюхо. Со- 
Ц1ализмъ есть глубочайшее духовное паден1е и убожество, 
это — ядъ буржуаэнаго строя, вошедш!й во внутрь, огра- 
ливи]1Й душу. Классовые интересы, жадность и злоба, какъ един- 
ственный рычагь человЪческихъ отношений — да это хуже канни- 
бализма». {&7 стр.). Такъ говорить «генералъ». И, собственно го- 
воря, — если не считать слабыхъ попытокъ «дипломата» и «об- 
щественнаго д'Ьятеляп защищать подлинный культурный евролей- 
скШ соц1ализмъ отъ его росс1йскаго варварскаго перевода, — то 
всЬ собеседники виДятъ въ соц1ализм% наиболее полное выявлен1е 
яатерШизма и именно поэтому его ненавидятъ. «Св'ЬтскЕй бого- 
сло9ы> резюмируетъ это мн'Ьн1е. — «Я такого низкаго мнЪН1Я о 
духовной сущности соц1ализма, что даже отрицаю за нимъ спо- 
со(Й10Сть имЬть кризисы. Соц1альныя революши, вообще, буржу- 
азны по гфиродЪ... А такъ какъ мещанство, вообще, бездарно и 
безплодно, то такова же и сои1альная реюлюЦ1Я1>. (82 стр) Ко- 
нечно, именно, т, большевизме съ его грубымъ матер1алистиче- 
скимъ примитивизмомъ они все видятъ вершину соц!алистиче- 
скихъ достижен|й. «Ему выпала на долю печальная роль обдачемя 
соц)ализма, какъ ни мало походатъ всероссШское хамстово на со- 
^■ализмъ» (стр. 69). 

№ное, кричащее противореч1е! Если «ни мало не походить*, 
го какъ же можетъ обличать то, съ чЪмъ не имйеть ничего об- 
щаго?! Тутъ Ахиллесова пята разсужден^й Булгакова- о сощализ- 
мЬ. Ибо не позволила совесть автора, бывшаго марксиста, уподо- 
биться библейскому Хаму и посмеяться надъ наготой отца своего! 
Большевимъ — исторически эпизодъ. Соц1ализмъ — великое рсли- 
г103ное учен1е о совершеннонъ натер1альномъ и духовномъ осво- 
божден1и челсшека! Инквимц1я и Распутинство — не хриспан- 
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ство, а соблазнительное для маловЬрныхъ историческое, щ)емен' 
ное искажен1е вЪчныхъ истинъ Христа. ^Дьявольское искушен1е», 
— сказалъ бы самъ мистикъ. Такъ и болыигаизмъ, а, можетъ 
быть, и вообще марксизмъ, слишкомъ связавш1й себя съ матер|- 
алистическими течетямн въ философии. Но авторъ знаетъ, что 
еть лругой соц1ализмъ, приходящтй къ практической программ'Ь 
всесторонняго раскрЪпощен1я человека лруитъ путе/яъ, не воз- 
водя въ альфу и омегу существования человЬка его — брюхо. 

Отожествлен1е большевизма съ соц1ализмомъ зааодягь ав- 
тора въ тупикъ. Ибо онъ не даетъ отвЪта, почему же «отравлен- 
ная соц1алнзмомъ русская интеллигенЦ1я «жила и живетъ В'Ьрой» 
(стр. 76) и вся проникнута «жертвенностью, этой неумирающей 
красотой ея духовнаго образа»?! (стр. 79). 

Да, интеллигенц1Я, действительно, переживаетъ «жесточай- 
Ш1Й кризисъ». Но выходъ изъ этого кризиса не только въ томъ, 
чтобы «безбожная, соЦ1алистическая» ея часть произвела пере- 
оценку всЬхъ своихъ ценностей, но и въ томъ. чтобы культурные 
противники ея заново продумали и простотрЬми все свое отно- 
шен)е къ соцШизту. Только тогда будетъ возможенъ тотъ нсшый 
сиятезъ русской, а, следовательно, и всечеловеческой культуры, 
къ кот(ч>ому эоветъ «беженецъ». Чуетъ онъ, что «къ великой 
Красоте и шЬту Преображен1я стремится стенающая тварь»! 
{стр. 85). 

«БЪженецъ» всЪмъ своимъ существомъ ощущаетъ глубокую 
связь 'росс]йскаго краха, русскаго духовнаго кризиса съ всеоб- 
щей, м!ровой катастрофой, изъ которой выйдетъ М1ръ обновлен- 
нымъ и воскрешеннымъ какой-то новой истиной, которая придетъ 
изъ Р0СС1И.., «Здесь сверкнетъ белый лучъ М1рового Преображе- 
тяв (стр. 112), сверкнетъ въ «русской церкви», которая, выйдя 
изъ своей иац1ональной уединенности и возстановивъ вселенную 
связь церквей западно-католической и восточной-православной, 
совершить это чудо. 

1\1ы не можемъ последовать за автс^мъ въ его праюслав- 
ныхъ мечтан1яхъ темъ болЪе, что эти мечтан1я завели автора на 
деле лишь въ крымск1Й тупикъ Врангелевскаго мракобес1Я. 

Но мы понимаемъ эту жажду грядущаго Преображен1я] Ибо 
не можетъ же погибнуть въ этой крови и скверне Родина наша! 
Какъ оно придетъ и откуда — мы не знаемъ... Но мы вместе съ 
авторомъ повторяемъ: Росс1я спасена, ибо неизсякаемы источники 
Духа, Воли и Разума народа русскаго! 

,В. Р.* № 176 6 марта 21. 
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